Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co/78/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812209540

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7812209540.1
Uznesenie

senatu JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Popovitovej v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o. Bratislava, Grésslingova 4, ICO:
36 864 421, proti zalovanej Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu 9C/178/2012-20 z 12. 2. 2013 a proti uzneseniu 9C/178/2012-282 zo 14. 1.
2016 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie 9C/178/2012-20 z 12. 2.2013.
Potvrdzuje uznesenie 9C/178/2012-282 zo 14. 1. 2016.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len sud) uznesenim 9C/178/2012-20 z 12. 2. 2013 zaviazal Zalobkyfu aby
v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatila sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti,
ktory je 3.366,- eur - 51 x 66 eur (pol.€.17a sadzobnika sudnych poplatkov).

2. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyha a uviedla, Ze sud dorucil jej zastupcovi
uznesenie/vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenu namietku zaujatosti v sume 66 eur.
[Poznamenala, Ze upozorfiuje, Zze sudom vyhotovena listina, ktorej predmetom je uloZenie povinnosti
uhradit’ sudny poplatok v stanovenom &ase musi mat nalezitosti predpokladané O. s. p. a zak. &.
71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zak.) a o uloZeni
povinnosti zaplatit sudny poplatok musi byt rozhodnuti uznesenim] a, oznafené uznesenie/vyzvu
vhima ako neopodstatnend, t.j. bez pravneho vyznamu. K dévodom tohto postoja uviedla: 1) Nepodala
sudu namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. Spoplatfiovanie fiktivneho navrhu je preto
bezpredmetné. Jej podanie, ktord sud posudil ako namietku zaujatosti a podrobil ju spoplatneniu,
neobsahuje obligatérne nalezitosti predpisané § 15a ods. 3 O. s. p. pre namietku zaujatosti. Sud teda
po obsahovej stranke nemohol jej podanie vyhodnotit ako namietku zaujatosti, 2) V uvode svojej Zaloby
uviedla skutonosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sud nemézZe vo veci
konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci vyluceni, kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom
konania a su teda vo veci zaujati (§ 14 O. s. p.). Sud ma preto postupovat zakonnym spésobom
a podla § 12 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 12 ods. 3 O. s. p. poziadat' prislusny krajsky sud, aby
prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupfa. Vo veci nejde o vhodnost' ale nutnost.
Vec musi byt prikdzana inému sudu preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval
nestranny zakonny sudca, 3) Poznamenala, Ze z judikatury ustavného sudu mozno vyvodit, Ze tvrdenie
ucastnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za namietku
zaujatosti, a to z objektivneho pohladu (Il. US 331/09) a 4) Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné



uhradit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podfa polozky 17a zak. tvrdi, Ze jej nie je mozné
ulozit' povinnost platit’ sudne poplatky. Podla § 4 ods. 1 pism. k) zak. je sudne konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Rovnako sa to tyka poplatkov za podané navrhy vo veci
samej, znalecké dokazovanie, &i navrhy na vylu€enie sudcov. V zmysle cit. ust. v konani sudne poplatky
neplati. S poukazom na uvedenu pravnu argumentéciu Ziadala sud, aby s poukazom na § 210a O. s. p.
tomuto odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie/vyzvu zruSil bez ndhrady a ak tento
postup sud nevyuZije, ziadala odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie/vyzvu v celom rozsahu zrusil bez
nahrady.

3. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP a uznesenie
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP, lebo je vecne spravne.

4. Z tlaciva O. s. p. €. 4 (Uznesenie aby poplatnik zaplatil sudny poplatok, ktory by sa vymahal - § 12 zak.
€.71/1992 Zb.), ktorym bola Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit sudny poplatok je zrejmé, ktory sud ju
vyzval, dalej obsahuje oznagenie U€astnikov (teraz stran sporu) a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie
o odvolani a def a miesto vydania uznesenia, pric¢om v aplikaénej praxi sudov nie je ni¢ vynimoc¢né,
ak sa na rozhodovanie o poplatkovej povinnosti pouzivaju tlaciva, preto pokial sud na rozhodnutie o
sudnom poplatku pouzil uvedené tlaivo - uznesenie, je jeho rozhodnutie v sulade s prislusnymi ust. O.
S. p. a zak., ako aj ustalenou sudnou praxou [napr. uznesenie 4Cdo 153/2010 z 29.6.2011 Najvyssieho
sudu (dalej len NS) SR], lebo z jeho obsahu je nepochybné, komu bola uloZzena povinnost’ zaplatit
sudny poplatok, v akej vySke a za aky ukon sudu (okrem slovného vyjadrenia ,za vznesenie namietky
zaujatosti“, obsahuje aj odkaz na polozku 17a Sadzobnika sudnych poplatkov).

5.V Zalobe Zalobkyne z 21. 9. 2012, doslej sudu 27. 9. 2012, je obsiahnuté aj namietka zaujatosti proti
sudcom sudu, preto jej tvrdenie, Ze sud konal napriek tomu, Ze nebola podana namietka zaujatosti podla
§ 15a ods.1 O. s. p. nie je pravdivé.

6. Podla sudnej praxe (napr. uznesenie NS SR 3Cdo/102/2013 z 11.3.2013) v pripade osobitného
finanéno-pravneho (poplatkového) vztahu medzi poplatnikom a Statom nie je ulohou sudu prejednat
urCitu vec u€astnikov konania, ale posudit, ¢i nastala skutocnost, s ktorou je zo z4k. (ex lege) spojeny
vznik povinnosti poplatnika zaplatit’ sudny poplatok.

7. Ani tvrdenie Zalobkyne, Ze v konani rozhodoval vylu€eny sudca, nemozno akceptovat, lebo sudna
prax (napr. uznesenie NS SR 3Nc/14/2010 z 31. 5. 2010, 3Cdo/102/2013 z 11. 3. 2013) sa zjednotila v
nazore, Ze dévod na vylu€enie sudcu (§ 14 ods. 1 O. s. p.) nezaklada sama skuto&nost, Ze sudca ma
prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo, resp.,
Ze dévodom na vylu&enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
(podfa tvrdenia v Zalobe) svojim nespravnym uradnym postupom v inej veci zaloZil zodpovednost za
majetkovu a nemajetkovu ujmu podfa zak. €. 514/03 Z. z.

8. Ustavny sid SR v uzneseni 11.US124/2011 z 30. 3. 2011 rozhodol, Ze vecné oslobodenie ob&ianskeho
sudneho konania od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 1 zak. sa nevztahuje aj na sudny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti podla polozky &. 17a Sadzobnika, od povinnosti zaplatit’ tento poplatok
mozno oslobodit’ uastnika iba podfa § 138 O. s. p. a vecné oslobodenie u€astnika ob&ianskeho sudneho
konania od sudneho poplatku podfa § 4 zak. sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1
zak.), za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 3 zak.)

9. Uznesenim 9C/178/2012-282 zo dia 14. 1. 2016 ulozil Zalobcovi, aby v lehote 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie, ktory je 20,- eur (polozka &. 7a sadzobnika
sudnych poplatkov).

10. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyria.

11. Ziadala napadnuté uznesenie zrusit. Vychadzajuc z § 169 ods. 1 O.s.p. namietala, Ze uznesenie
neobsahuje Ziadne skutkové a pravne dévody, ktoré viedli sud prvého stupria k jeho vydaniu. Upozornila



na uznesenie Krajského sudu v Ziline 8Co0/295/2013, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky 4Cdo/39/2007, 5MCdo/14/2007 a 6MCdo/2/2011, nalez Ustavného sudu SR z 22.3.2006 |.
US 252/05, uznesenie Okresného sidu Komarno 8C/842/2012, uznesenie Okresného sidu Rimavska
Sobota 16C/174/2012, na znenie § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, dévodovu spravu k viadnemu
navrhu zak. &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch, v zneni neskorsich predpisov. Zdéraznila, Ze
podala odvolanie proti rozsudku, nie zalobu, ze v danom pripade podala zalobu pred 1.10.2012, ze
konanie sa zaCalo pred uc€innostou zdk. &. 286/2012 Z.z., ktorym bol zmeneny zakon o sudnych
poplatkoch, preto bolo podla jej nazoru nutné v danej veci v suvislosti s jej poplatkovou povinnostou
aplikovat pravny predpis platny do 30.9.2012, kedy bolo konanie od poplatku vecne oslobodené. Tvrdiac,
Ze sud nie je opravneny svojvolne rozSirit' okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku, mala za to, Ze
nemohla byt na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie vyzvana, pretoZe sud nebol opravneny
v rozpore so zakonom &. 71/19912 Zb. ulozit poplatkovu povinnost tam, kde ju nema. Ak tak uginil, takyto
zasah zo strany Statu predstavuje aj zasah do jej zakladného prava na jeho sudnu ochranu, zaru¢eného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, porusenie &l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR.

12. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a uznesenie
9C/178/2012-282 zo 14. 1. 2016 potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP, lebo je vecne spravne.

13. Podla § 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov sudne poplatky (dalej len poplatky) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
poplatkovy ukon) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len Sadzobnik), ktory tvori prilohu tohto zakona.

14. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podfla ods. 4 v odvolacom konani je poplatnikom ten,
kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

15. V posudzovanej veci sud prvého stupfa postupoval spravne, ak napadnutym uznesenim vyrubil
poplatok Zzalobkyni v zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov za podané odvolanie.

16. V zmysle poloZky 7a sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zékona o sudnych
poplatkoch, je vySka sudneho poplatku zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom 20,00 eur. Sadzobnik k
tejto poloZke neobsahuje Ziadne poznamky. Text polozky 1 Sadzobnika uvadza, ze z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba sa plati sadzba uvedena v tejto polozke. V poznamkach
k polozke 1 bode 3 sa uvadza, Ze poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo
veci same;j.

17. V polozke 7a je stanovena osobitna sadzba sudneho poplatku z navrhu vo vyske 20,00 eur. Pokial
by sud akceptoval nazor zalobcu, Ze poplatok z odvolania sa plati len pri konani, na ktory sa vztahuje
poplatok podla polozky 1 Sadzobnika, tak potom napr. ani pri poloZke 7, kde je uvedeny sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva (a pod touto poloZkou tieZ nie je uvedena poznamka
k nej), by sa v pripade podania odvolania proti rozsudku neplatil sudny poplatok za odvolanie. Takyto
vyklad v8ak nezodpoveda gramatickym a logickym principom, pretoZe sudny poplatok za odvolanie sa
plati v zmysle ust. § 2 ods. 4 veta prva a odvolatel ma povinnost ho zaplatit aj na vyzvu sudu, ak ho
nezaplatil spolu s poplatkovym ukonom, v tomto pripade odvolanim.

18. Zalobu Zalobkyfa podala na 27. 9. 2012, t.j. za uginnosti znenia zakona o sudnych poplatkoch k
30.9.2012.

19. Podra § 18ca zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 9.
2012 sa vyberaju poplatky podfla predpisov uc¢innych do 30. 9.2 012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 9.
2012. Poplatkovy ukon, ktorym je odvolanie proti rozsudku vo veci samej v tomto konani podal Zalobca
nasud 8. 2. 2016, za ucinnosti zakona o sudnych poplatkoch uz v zneni u€innom k 8. 2. 2016. Neobstoji
preto jej namietka, Ze v suvislosti s podanym odvolanim je potrebné aplikovat’ pravny stav platny do 30.



9. 2012, pretoze poplatkovy ukon bol Zalobkyfiou vykonany uz za znenia zakona u&inného prave od 1.
1. 2014, kedy § 4 ods. 1 pism. k) zak. o sudnych poplatkoch uz bolo zrusené. Len poplatky za konania
(napr. podfa pol. 5, pol. 18a, a dalSich Sadzobnika) sa vyberaju podla predpisov u¢innych do 30.9.2012,
ak sa konanie zacalo do 30. 9. 2012.

20. Je potrebné poukazat’ aj na odévodnenie uznesenia NS SR 7Cdo/323/2014 z 28.1.2015, podla
ktorého pre spoplatnenie ukonu je rozhodujuce, kedy navrh (Zaloba, odvolanie, dovolanie) bol podany.

21. Neobstoji napokon ani odvolacia namietka o nedostato€énom oddévodneni uznesenia , so zretefom na
to, Ze sa nim vyrubil sudny poplatok, Ze je v iom uvedeny dévod vyrubenia sudneho poplatku, ktorym
je odvolanie a uvedena aj polozka, podla ktorej sa poplatok vyrubil.

22.0 trgvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 CSP. Zalobkyni nadhrada trov odvolacieho konania nebola priznand, lebo nemala v odvolacom konani
uspech.

23. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



