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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. F., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, zverené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava -
Roéntgenova, so sidlom Rdntgenova 6, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - P. W., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Q. XX, W., aktualne bytom na adrese: O. XX, W., a otec - P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. XX, Q. P., v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, 816 16 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Malolety H. F., nar. XX.XX.XXXX sa do¢asne do pravoplatného skonenia konania o0 zmenu zariadenia
na vykon ustavnej starostlivosti zveruje do starostlivosti Reedukaéného centra Velké Levare, so sidlom
Velké Levare 1106, 90 873, Velké Levare.

Centrum pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, so sidlom Roéntgenova 6, Bratislava je povinné
odovzdat’ maloleté dieta: H. F., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Reeduka¢ného centra Velké Levare,
so sidlom Velké Levare 1106, 90 873, Velké Levare.

II. Tymto rozhodnutim sa do €asu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu V, ¢&.k.
12P/95/2022-23 zo dfia 12.07.2022 pozastavuje ucinnost uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo
diia 02.03.2022, ¢. k.: 24P/19/2022-19, v Casti tykajucej sa zariadenia ur€eného na vykon Ustavnej
starostlivosti.

lll. Tymto rozhodnutim sa po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu V, Cc&.k.
12P/95/2022-23 zo diia 12.07.2022 pozastavuje uc€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava |l zo
diia 07.09.2011, €. k. 27P/276/2011-10 v Casti tykajucej sa zariadenia ureného na vykon Ustavnej
starostlivosti.

IV. Sud ex offo za € i n a konanie o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti u maloletého
H. F., nar. XX. XX. XXXX

V. Ziaden z Gcastnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym sudu diia 18.07.2022 sa navrhovatel- Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava domaha nariadenia neodkladného opatrenia ktorym sud do¢asne zveri maloletého H. F. do
starostlivosti Reedukaéného centra Velké Levare, so sidlom Velké Levare 1106, 90 873, Velké Levare
(dalej len ,Reedukaéné centrum®) a zarover Centru pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova (dalej len
»,CDR Roéntgenova“) uloZi povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Reedukacného centra.



2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel ako prisludny organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately uviedol, Ze nad maloletym H. bola rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il, €.k. 27P/276/2011- 10 zo dfia 07.09.2011 nariadena ustavna starostlivost v I. H.. Malolety
je od roku XXXX umiestneny v Specializovanej samostatnej skupine s dusevnymi problémami, nakolko
jeho spravanie na samostatnej skupine bolo problematické a malolety nezvlada volnejsi rezim. Jeho
spravanie je kolisavé, problematické, bol pozitivny na uzivanie S.. Vychovavatelia potvrdili, Ze sa
dopusta kradezi, pozil alkohol. Navstevuje ambulantnu lie€bu v I. na M. od septembra 2021. Aktualne
nahodné testy na drogy u maloletého boli negativne. Malolety navstevuje 9. ro¢nik Q. z&kladnej Skoly
na N. X v W.. V spravani su pritomné prudké pubertalne psychické a fyzické zmeny, mava provokacné
re€i, nevhodné spravanie so sexualnymi motivmi a narazkami. Ostatné mladSie deti provokuje a
tieto sa ho boja. Vychovavatefom byva napomocny, ma rad poriadok a dba o svoj zovriajSok. Dna
04.10.2021 dostal druhé pokarhanie riaditefom za porusenie zakazu fajCenia v areali zariadenia, za drzé
spravanie voci vychovavatefom a nevhodné spravanie v Skole. Malolety navstevuje odborné ambulancie,
uziva H.. S maloletym spolupracuje psychologi¢ka. V poslednom obdobi sa jeho spravanie vyrazne
zhorsilo. Opakovane porusuje podmienky, experimentuje s drogami, nadava, vyhrdza sa detom, v
Skole doslo aj k sexualnemu obtaZovaniu, pritomné su uteky, bitky, fajéenie. Malolety bol v detstve
traumatizovany, tazko nadvazuje vztahové vazby, je zvyknuty postarat sa sam o seba a zabezpec€ovat
si naplnenie svojich potrieb aj nevhodnym spravanim. Inklinuje k rizikovému spravaniu a nevhodnym
socidlnym vztahom s rovesnikmi. Zaroveri je v3ak citlivy. Nevhodné prejavy v spravani sa natolko
zintenzivnili, Ze napriek pomoci a podpore nebolo mozné modifikovat jeho spravanie, ktoré sa stava
ohrozujucim pre neho, ale aj pre ostatné deti. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti bol malolety umiestneny
na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava V, €. k. 24P/19/2022-19 zo dna 02.03.2022 do
Diagnostického centra N. W., so sidlom S. 2, W.. DAa 30.06.2022 sa v8ak vratil naspat do I. H,,
pricom v zavere diagnostickej spravy sa uvadza, Ze malolety ma znizenu schopnost sebaregulacie
a je potrebna intenzivna individualna starostlivost, motivacny systém obsahujici najma kratkodobé
konkrétne ciele. V pripade pretrvavajuceho problémového spravania bolo odpori¢ané umiestnenie
maloletého do reedukacného centra Q. D. alebo do D. v X.. Nasledne dria 02.07.2022 malolety nastupil
na letny tabor, pri¢om sa tu opat prejavilo jeho sexualizované spravanie, ktoré nedokazali vychovavatelia
v tabore zvladnut a diia 06.07.2022 sa malolety vratil naspat do I. H.. T. XX.XX.XXXX vykonal UPSVaR
navstevu maloletého a pohovor s nim, v ramci ktorého malolety vysvetloval, Ze by si chcel dat' marihuanu,
Ze mu chybaju vychadzky, kde by si takito drogu zaobstaral. Po vykonanom pohovore bola na druhy
deri UPSVaR dorugena Ziadost o umiestnenie maloletého do reeduka&ného centra, nakolko sa jeho
sexualizované spravanie zintenzivriuje aj napriek vietkym snaham o jeho redukciu. V sugasnosti sa tak
jeho prejavy spravania vyhodnocuju ako vefmi ohrozujuce pre ostatné deti a v kompetencii zariadenia
nie je zabezpedit detom potrebnu ochranu. V zmysle uvedeného méa preto UPSVaR za to, Ze je
pre maloletého potrebné zabezpedit vhodné zariadenie, v ktorom dbjde ku korekcii jeho negativneho
spravania. Danu situaciu je potrebné riesit akutne, aby nedos$lo k prehibeniu negativneho vplyvu na
maloletého a jeho okolie. K navrhu UPSVaR pripojil rodny list maloletého dietata, Ziadost zariadenia o
umiestnenie maloletého zo dia 08.07.2022, diagnosticky list zo dfia 30.06.2022, suhlas Reedukaéného
centra Velké Levare.

3. Podra diagnostického listu mladistvého H. F., nar. XX.XX.XXXX vystaveného T. centrom pre mladez,
S. 2, W. dila XX.XX.XXXX bol mal. H. prijaty do T. centra z dévodu nereSpektovania autorit a z dévodu
agresivity. Skupinou bol v centre postupom €asu &iasto&ne prijaty, dostaval sa v3ak asto do konfliktov,
hlavne pre nevhodné sexudlne spravanie (obnazovanie, masturbacia, nevhodné sexuélne poznamky).
Je u neho pritomné nekontrolovatelné a pudové spravanie. Bola u neho spozorovana sexuélna odchylka
a zvyseny sexualny apetit, ktory sa prejavuje astym masturbovanim, nekontrolovatefnym spravanim
pri opatnom pohlavi. H. sa ¢asto odhafoval aj pred chlapcami v zariadeni. V ramci psychologického
vySetrenia bol H. hodnoteny ako osobnost s disharmonickym vyvinom, socialne nezreléd az infantilna.
Socialne zruénosti su slabo rozvinuté, emociondlne malo diferencovany. Ma obmedzenu schopnost
empatie a sebareflexie, €o suvisi aj so znizenou mentalnou Uroviiou. Stratégie zvladania zataze su
nezrelé, vyhybavé. V rdmci odporuc¢ani je uvadzané, Ze je potrebné skompletizovat’ endokrinologické,
genetické a pedopsychiatrické vySetrenie zamerané na H. psychosexualny vyvin s moznostou posudit
spologenské riziko jeho sexudlnych prejavov. Vzhfadom na zniZzenu schopnost’ sebaregulacie je vo
vychovnej €innosti potrebna intenzivna individualna starostlivost.

4. Reedukaéné centrum Q. D. listom zo diia XX. XX.XXXX na dopyt I. H. oznamilo, Ze suhlasi s prijatim
maloletého H. F., nar. XX.XX.XXXX do ich zariadenia na z&klade rozhodnutia sudu.



5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, &. k. 27P/276/2011-10 zo dfia 07.09.2011 sud nariadil
nad maloletym H. Ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v I. pre deti a rodiny W.- H., so sidlom H.
6, W.. Uvedenym rozsudkom sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého H. sumou
vo vySke 50,- eur mesacne a matke sumou vo vyske 30% z aktudlnej sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci,
na Ucet prislusného Ustavného zariadenia.

6. Lustraciou poru€enskych spisov maloletého dietata bolo zistené, Ze ohladne maloletého prebehli
na tunajSom sude viaceré konania, pricom aktualne je vedené iba konanie o zruSenie neodkladného
opatrenia, v ktorom sud uznesenim &. k. 12P/95/2022-23 zo diia 12.07.2022 zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dfia 02.03.2022,¢.k.: 24P/19/2022-19. Uvedené
uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 24P/19/2022-19 zo dia 02.03.2022 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne umiestnil maloletého H. F., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti T.
centra N. W., so sidlom S. 2, W.. J. neodkladnym opatrenim sud uloZil Centru pre deti a rodiny Bratislava
- Réntgenova povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, ktorym je Diagnostické centrum Zahorska Bystrica, so sidlom Trstinska 2, Bratislava a su¢asne
pozastavil u¢innost rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €. k. 27P/276/2011-10 zo dna 07.09.2011
¢o do miesta zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
28.03.2022.

8. Uznesenim Okregného sudu Bratislava V, €. k. 12P/96/2022- 12 zo dna 31.05.2022 sud zastavil
konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny o nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.06.2022.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 12P/63/2022- 58 zo dna 08.06.2022 sud zastavil
konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny o uloZenie vychovného opatrenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 24.06.2022.

10. Podlfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP“)pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.



18. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

21. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

22. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Podlfa § 23 ods. 1, ods. 2 CMP konanie sa za€ina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak,
mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

24. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladne;j
upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v8etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o
dogasnu Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud
podstatné listinné dékazy predloZené spolu s ndvrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

25. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze riedenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zadujmy. V zaujme
zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

26. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade dévodny a UPSVaR v postaveni
navrhovatefa dostatocne tak skutkovo aj listinnymi dékazmi osvedcil potrebu neodkladného zasahu
sudu. Sud mal preukdzanu dévodnost podania navrhu a naliehavost Upravy pomerov maloletého
dietata, kedZze mal z obsahu pripojenych pisomnosti za dostatoéne osvedcené, Ze je nevyhnutné
bezodkladne riesit situaciu maloletého H. s poukazom na zavazné zmeny v jeho spravani a prejavoch,
ktoré znamenaju nielen ohrozenie pre jeho dalsi vyvoj, ale aj pripadné ohrozenie ostatnych deti v
zariadeni, eventualne v Skole, ktord navstevuje. Malolety je rizikovy sam pre seba, jeho spravanie
sa prenho stava ohrozujucim. Z navrhu vyplyva, Ze situacia ohfadom maloletého dietata je dlhodobo
monitorovana, boli vykonané viaceré pokusy o napravu, maloleté dieta bolo na urcité obdobie vynaté
z Centra pre deti a rodiny a umiestnené do T. centra N. W. (kde aj prebehla riadna diagnostika
maloletého dietata), pricom po navrate do I. pre deti a rodiny nedoslo k naprave a korekcii spravania.
Za situacie, ked podla sprav dolozenych UPSVaR ide o dlhodobo alarmujicu situaciu s tendenciou



zhorSovania o ohrozovania priaznivého vyvinu tak maloletého H. ako aj ostatnych maloletych deti v
Centre pre deti a rodiny, rieSenie daného stavu inak ako do€asnym vyfatim maloletého dietata z
Centra pre deti a rodiny a umiestnenim do vhodného zariadenia t.j. Reedukaéného zariadenia Velké
Levare je nevyhnutné a jednoznacéne v sulade so zaujmom maloletého dietata. Zmena rezimového
zariadenia je potrebna pre rizikové spravanie maloletého, kedZe zariadenie v ktorom je aktualne
malolety umiestneny, nedokaze dalej ucinne korigovat jeho nevhodné prejavy spravania (fajcenie,
alkohol, drogy, sexualizované spravanie). Sud vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia uloZil
Centru pre deti a rodiny Réntgenova, Bratislava v ktorého starostlivosti sa v su€asnosti dieta nachadza
povinnost’ odovzdat maloletého H. do starostlivosti Reedukaéného centra Velké Levare.

27. Nakolko v Case rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni eSte nenadobudlo pravoplatnost
uznesenie Okresného sudu V, €.k. 12P/95/2022-23 zo dha 12.07.2022, ktorym bolo zruSené neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dia 02.03.2022, €. k.: 24P/19/2022-19,
bolo nevyhnutné do €asu nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného uznesenia pozastavit uc€innost
uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo diia 02.03.2022, &. k.: 24P/19/2022-19 ( ktorym bol mal.
H. umiestneny do T. centra N. W.), v Casti zariadenia uréeného na vykon ustavnej starostlivosti
tak, aby popri sebe neexistovali v rovhakom &ase dve rozhodnutia rozdielne upravujuce zariadenie
uréené na vykon ustavnej starostlivosti. Obdobna situacia nastane po nadobudnuti pravoplatnosti vyssie
uvedeného uznesenia vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diha 07.09.2011, €. k.
27P/276/2011-10, ktorym bola nariadena ustavna starostlivost vo veci maloletého dietata, preto po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu V, ¢.k. 12P/95/2022-23 zo dfia 12.07.2022, sud
pozastavil u¢innost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 07.09.2011, &. k. 27P/276/2011-10
v Casti zariadenia uréeného na vykon ustavnej starostlivosti a to z rovnakych dévodov tak, aby popri
sebe neexistovali v rovnakom Case dve rozhodnutia rozdielne upravujuce zariadenie uréené na vykon
ustavnej starostlivosti.

28. KedZe je konajucemu sudu zndma situacia maloletého dietata pri ktorom sa uz dlhSie Casové
obdobie javi, Ze pobyt v Centre pre deti a rodiny Rontgenova nie je aktualne najvhodnej$im zariadenim
pre zvladanie a moznu korekciu spravania maloletého dietata a toho ¢asu podfa vlastného vyjadrenia
toto Centrum ani nedokéze ucinne zabezpedit ochranu ostatnych maloletych deti pred ohrozujucimi
prejavmi spravania maloletého H., je na mieste konanie sudu, ktory z uradnej povinnosti v zmysle
ust. § 23 CMP zacal konanie o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti u mal. H.. Trvanie
neodkladného opatrenia tak sud vymedzil na presne uréeny &as, t.j. do pravoplatného skon&enia konania
o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti. V konani zaéatom ex offo sd v stginnosti s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vyhodnoti aktualnu situaciu, posudi nevyhnutnost zmeny
ustavného zariadenia resp. moznosti navratu maloletého dietata do Centra pre deti a rodiny.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie je vykonatelné diiom 21.07.2022 /§ 367 ods. 3 CMP/.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZzno podat’ v €asti vyrokov 1., Il, lll. a V. odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, na Okresnom sude Bratislava V, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V €asti IV. bodu vyrokovej Easti tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



