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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Patroviovej, v pravnej veci Zalobkyne: T. T., nar. XX XX.XXXX, bytom L. X,
T. XXXX/XX, zastupena JUDr. Emou Zacharovou, advokat, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Forgachova
basta 567/7, ICO: 47 237 023, proti zalovanému: I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X., T. XXXX/XX,
zastupeni JUDr. Vladimirom Lamac¢kom ml., advokat so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, ICO: 37
961 560, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 3. juna 2016 ¢. k. 4C/213/2014-106, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyroku o trovach konaniazrusuje
a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 03.06.2016 €. k. 4C/213/2014-106, pri pravnom posudeni podla
§ 96 ods. 1 az 3 OSP, pre spatvzatie zaloby zalobkyriou v celom rozsahu, konanie v danej veci zastavil.

2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP s tym, Ze Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobkyni trovy konania v sume 1483,21 eura na Ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Emy
Zacharovej v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

3. Zalobkyfa podala navrh na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dévodne, Zalovany
na pojednavani dfia 30.11.2015 suhlasil s predajom bytu, pri€¢om nasledne svoj suhlas s predajom bytu
odoprel a k odpredaju bytu doslo az v mesiaci april 2016.

4. Vzhladom na tieto skuto€nosti rozhodol sud o nahrade trov konania tak, Ze ich priznal Zalobkyni,
nakolko iba pre spravanie zalovaného doslo k spatvzatiu inak dévodne podaného navrhu na zacatie
konania.

5. Priznana nahrada trov konania predstavuje nahradu trov pravneho zastupenia za tri tkony pravnej
pomoci po 370,14 eura (priprava a prevzatie veci, podanie navrhu a spatvzatie navrhu), 1 x Stvrtinovy
ukon pravnej pomoci 92,54 eura (u€ast na odro€enom pojednavani dfia 30.11.2015), 3 x rézijny pausal
(2 x po 8,04 eura a 1 x po 8,58 eura) a k tomu 20% DPH.

6. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o nahrade trov konania podal v€as odvolanie Zalovany,
navrhujuc odvolaciemu sudu zrusenie uznesenia OS Nové Zamky €. k. 4C/213/2014-106 a vratenie veci
tomuto sudu na dalSie konanie.

7. Konstatacia prvoindtanéného sidu o akomsi spravani sa zalovaného, ktoré oddvodfiuje narok
Zalobkyne na nahradu trov pravneho zastiupenia nema oporu v skutkovom stave a jednak ani v pravnom
stave kauzy. Kazdy podielovy spoluvlastnik ma pravo svoje vlastnicke pravo chranit a spravat’ sa tak,
aby jeho vlastné naroky neboli dotknuté v rozpore so zakonom.



8. Zalovany mal plné pravo sa mimostdne v &ase pred podanim Zaloby na zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nedohodnut so Zalobkyrfiou o merite veci, a rovnako mal takéto pravo aj
v priebehu sudneho konania. Samotna skuto¢nost, Ze v priebehu sudneho konania najprv suhlasil s
predajom bytu a nasledne svoj suhlas v tomto smere odvolal, nemdze byt sankcionovana povinnostou
Zalobkyni nahradit’ trovy pravneho zastupenia.

9. Zalovany nezapriginil vznik tohto sporu svojim spravanim tak, Ze by porusil pravnu normu majdcu
za nasledok vznik tohto sidneho sporu. Zalovany v priebehu konania ako este aktualny podielovy
spoluvlastnik sa snaZzil svojim postupom ziskat’ pre seba legitimne, ¢o najvyhodnejSie postavenie pre
rokovanie o pefiaznom vyjadreni jeho spoluvlastnickeho podielu.

10. Napadnuté uznesenie preto povazuje za zmatotné a nezakonné.

11. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze navrhuje, aby sud
druhej indtancie uznesenie OS Nové Zamky sp. zn. 4C/213/2014-106 zo dfia 03.06.2016 ako vecne
spravne potvrdil a priznal jej pIni nahradu trov odvolacieho konania.

12. Z podaného odvolania Zalovaného nie je mozné zistit rozsah napadaného uznesenia sudu prvej
inStancie, ¢im nie su naplnené podmienky odvolacieho konania.

13. Takisto z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, v €om vidi rozpor napadnutého rozhodnutia so
skutkovym a pravnym stavom.

14. Pri podielovom spoluvlastnictve nemdze byt niekto spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu, ak mu takyto vztah z akéhokolvek dévodu nevyhovuije.

15. Zalovany sa snazil pre seba ako spoluvlastnika ziskat vyhodnejie postavenie iba v tom, aby mohol
predmet spoluvlastnictva (ich byt) sdm neruSene na ukor zalobkyne uzivat.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) preskumal
uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti vyroku o nahrade trov zastaveného
prvoindtanéného konania procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie
Zalovaného je v prevaznej miere uplatnenych odvolacich dévodov opodstatnené.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dOkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerus$it konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

17.V danom pripade sud prvej inStancie v suvislosti s ur€enim povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov konania spolu vo vySke 1483,21 eura obmedzil odévodnenie svojho rozhodnutia iba na
strohé konstatovanie, Ze to bol Zalovany, pre spravanie, ktorého zobrala Zalobkyna, inak dévodne
podany navrh na zacatie konania spat, a preto zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania.

18. Takéto oddvodnenie rozhodnutia, aj ked' ide o nahradu trov konania nezbavuje povinnosti pre sud
prvej indtancie ho oddvodnit tak, aby spifialo vetky naleZitosti, tak ako s zakotvené v ust. § 220 ods.
2 CSP, najma pokial ide o dodrzanie nasady ,presvedcivosti“ suidneho rozhodnutia, pretoze v opaénom
pripade sudne rozhodnutie pésobi ,arbitrarne®.



19. V dalSom konani sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov zastaveného
konania vezme zretel predovsetkym na tu skutoénost, Ze podielovy spoluvlastnik pri zruSeni predmetu
spoluvlastnictva ma pravo postupovat tak, aby v pefaznom vyjadreni ziskal ¢o najvyhodnejSie
postavenie, resp. ohodnotenie vySky jeho spoluvlastnickeho podielu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
najskér preveri tu alternativu mimosudneho zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
uCastnikov tohto konania k predmetnému bytu, ktori navrhla Zalobkyna, Zalovany s fiom nesuhlasil
a preto dodlo k zacatiu tohto konania. Tuto alternativu, najmu pokial ide o vy8ky spoluvlastnickych
podielov vo finanénom vyjadreni pre ustupujucich spoluvlastnikov nasledne porovna s tou alternativou
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ku ktorej G€astnici pristupili v priebehu tohto
konania, pricom akceptacia tejto alternativy obidvoma u&astnikmi bola hlavnym a jedinym dévodom pre
spatvzatie navrhu na zacatie konania Zalobkyriou.

20. Az po vzajomnom porovnani oboch tychto alternativ, najmu s poukazom na vySku finan&ného
ohodnotenia spoluvlastnickeho podielu kazdého z u€astnikov, sud prvej instancie rozhodne o nahrade
trov prvoindtanéného konania bud za aplikacie ust. § 256 ods. 1 CSP alebo za aplikacie ust. § 255 ods.
1,2 CSP.

21. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



