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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd Q. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, 031 80 Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, dieta rodiGov B. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. T. XXX a B. D., nar. XX. X. XXXX,
bytom B. Y., V. T. XXX, v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 9. 3. 2016 sa otec maloletej B. D. domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti zo sumy 170,-
eur mesacne na sumu 50,- eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 10P/33/2011 - 42 zo dna 27. 10. 2012, ktorym sud rozviedol jeho manzelstvo s matkou
maloletej, bol su€asne zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 150,- eur mesa¢ne. Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/28/2015 - 27 zo diia 15. 6. 2015 bol zaviazany prispievat na
vyZivu maloletej vyZivnym po 170,- eur mesacne, poénuc od 12. 6. 2015. V dbsledku znizovania stavu
zamestnancov bol k 31. 1. 2016 prepusteny zo zamestnania. V ¢ase podania navrhu bol nezamestnany
a jeho jedinym prijmom bola davka v nezamestnanosti vo vy$ke 50% denného vymeriavacieho zakladu
21,117 eur. Od 1. 2. 2016 bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

2. Na pojednavani diia 31. 10. 2016 otec zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze sa opat zamestnal
v maji 2016, u zamestnavatela STAJAN Slovakia, s.r.o. PredloZil sudu potvrdenie o prijme, v maji mal
Cistu mzdu v sume 429,27 eur, v juni 459,08 eur, v juli 547,61 eur, v auguste 503,21 eur, v septembri
490,41 eur. V januari, teda v posledny mesiac zamestnania u predchadzajuceho zamestnavatela, mal
prijem 420,30 eur. Nasledne bol poberatefom davok v nezamestnanosti. Byva v byte u svojej matky. Do
maja matke prispieval aj na stravu, ale v su€asnosti pracuje v tyzdhovych turnusoch, strava ho stoji okolo
150,- eur mesacne. Za ubytoviu neplati, hradi to zamestnavatel, ani mu to nestrhavaju z vyplaty. Okrem
dcéry Q. nema inu vyzivovaciu povinnost. Splaca p6zi¢ku 80 - 90,- eur mesaéne, bral si ju vSeobecne
ako spotrebny uver asi pred 2 rokmi a pouzil ju na oble&enie, prerabanie, pre vlastnu potrebu. Vyzivné
plati v sume 170,- eur mesacne, niekedy s omeskanim, avSak kazdy mesiac ho ma zaplatené. Okrem
prijmu, ktory preukazal, nema iny prijem. V €ase, ked rozhodoval sud naposledy o vyzivhom v sume
170,- eur mesacne, mal zarobok taktiez do 500,- eur mesacne. Naposledy videl dcéru pred dvomi rokmi,
ked pracoval na Kokave. Pri rozhovore s matkou, ked mal dcéru, mu tato povedala, Ze ak bude meskat’
5 minut, zavold na neho policiu. On mal zaujem, aj ma zaujem, stretavat sa s dcérou. Mimo vyzivného
jej neprispieva inak, ani na Vianoce, ani pri meninach a narodeninach, ale je ochotny, ked naspori. Fajci,
ak ma za ¢o. Cigarety si bud robi alebo si ich kupuje. Faj¢enie stoji faj¢iara 15 - 20, aj 50,- eur mesacne,
teda aj jeho. Medzi dalSie vydavky patri platenie dopravy do zamestnania v mieste pracoviska Nové



Mesto nad Vahom. Chodieva tam raz do mesiaca, spiato¢na cesta ho stoji 20,- eur, za mobil si plati
20,- eur mesacne.

3. Matka na pojednavani vyjadrila nesuhlas s navrhom otca na zniZenie vyZzivného s odévodnenim,
Ze je neaktualny, pretoZe otec zacal pracovat. U nej sa zmenili osobné pomery, od 1. 10. 2016 je
nezamestnana z dévodu zruSenia prevadzky. Zaradena je do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo
dria 1. 10. 2016. Zatial nedisponuje rozhodnutim o podpore v nezamestnanosti, ¢aka naf. Predtym bol
jej mesacny Cisty zarobok okolo 500,- eur. Mala ho zvySeny oproti minulému roku asi 0 150 - 170,- eur.
Na dcéru ma zvySené vydavky, pretoze v septembri 2015 nastupila do zakladnej Skoly v Liptovskom
Hradku, kedZe v Kokave je zédkladna Skola len do Stvrtého ro€nika, teda aj tak by sa musela menit 8kola.
Dcéra cestuje autobusom, spiatocna cesta stoji 1,10 eur. Chodi na kruzZky volejbalu a anglictiny, za ktoré
plati 17,- eur ro¢ne. Na zaciatku Skolského roka zaplatila za u€ebnice, zoSity okolo 50,- eur, taska stala
40,- eur, za ZRPS platila 20,- eur, za $kolsky ¢asopis Slnie¢ko 8,- eur roéne, matematicka olympiada ju
stoji 2x ro€ne po 10,- eur, Skolska jedaleri 21,- eur mesaéne. Dcéra mava €asto ochorenia dychacich
ciest, kupuje jej Imunoglukan kvapky na podporu imunity, ktoré stoja 10,- eur na tri mesiace, tieZ jej
kupuje vitaminy. Dcéra bola v maji na plaveckom kurze, otec nebol ochotny jej na to prispiet, stalo ju to
30,- eur, bolo treba kupit Ciapku a plavky, stalo to 20,- eur. Iné vydavky na oSatenie a obuv méa bezné.
Za mobilny telefon sebe a dcére, plus mobilny internet, plati 20,- eur mesacne. Byva s dcérou u matky
v rodinnom dome, je to velky dom, maju vy3Sie vydavky. Matke prispieva na domacnost’ sumou 200,-
eur mesacne, v om su zahrnuté i platby za elektrinu, plyn a vodu. Stravuju sa samostatne. V dome
byva len ona s dcérou a jej matka. Otec sa s dcérou nestretava, a hoci ma mobilny telefén, netelefonuje
jej, kontakt na fAiu pozna.

4. Okrem vysluchu rodiov maloletej a oboznamenim sa so stanoviskom zastupkyne kolizneho
opatrovnika, ktora navrhla rozhodnut o zamietnuti navrhu otca, nakolko zniZenie vyZivného nie je na
prospech maloletej, sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokladmi preukazujucimi prijem
a vydavky rodi€ov a doklady preukazujuce vznik a zanik pracovného pomeru obidvoch. Sucasne bolo
oboznamené s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10P/33/2011 a
9P/28/2015. Naposledy bolo rozhodované o vyzivhom rozsudkom &. k. 9P/28/2015 - 27 zo dfia 15. 6.
2015, kedy sa zvySila suma vyZivného na 170,- eur mesacne oproti sume 150,- eur mesacne urenej
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/33/2011 - 42 zo dia 27. 10. 2011, pravoplatnym
driia 20. 12. 2011. V &ase ostatného rozhodovania otec Ziadal zniZit' vyzivné na 80,- eur mesacne a
matka Ziadala zvySit vyZivné na 200,- eur mesacne. Priemerny mesacny prijem otca predstavoval sumu
545,77 eur a Cisty priemerny mesacny prijem matky predstavoval sumu 416,57 eur, pri€om pri vypocte
priemernej Cistej mzdy sud vychadzal z dihdieho Easového obdobia predchadzajucich 12 kalendarnych
mesiacov. Cisty priemerny mesacny prijem otca sa vtedy zniZil o 44,98 eur oproti predchadzajucemu
obdobiu. Cisty priemerny mesadény prijem matky sa zvysil 0 41,84 eur. Matka maloletej s dcérou v danom
Case Zila v rodinnom dome svojej matky, kde celkové naklady na byvanie, vratane energii, predstavovali
sumu 300,- eur mesacne, z ktorych matka platila za seba a za dcéru 200,- eur mesacne. Otec maloletej
Zil v byte u svojej matky s matkou, sestrou a jej synom, ked mesa&né naklady na byvanie predstavovali
sumu 150,- eur, z ktorej prispieval na byvanie 50,- eur mesacne a na stravu 50,- eur mesacne. Naklady na
dochadzanie do zamestnania matky predstavovali sumu 70,- eur mesacne, otec naklady s dochadzanim
do zamestnania nemal. Matka mala zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, lebo ako alergicka si
doplaca za lieky okolo 18,- eur mesacne. Splacala uvery, ktoré vznikli eSte za trvania manzelstva. Tieto
v8ak splacala uz v ¢ase posledného rozhodovania vedeného pod sp. zn. 10P/33/2011.

5.V Case ostatného rozhodovania navstevovala maloleta druhy roénik zakladnej 8koly v mieste bydliska.
Stravovala sa v Skole, navstevovala Skolsku druzinu. Vo volnom €ase sa venovala jazde na kofoch
s tyZdennym poplatkom 2,50 eur, navstevovala tanecny, pocitacovy kruzok a krazok Sikovnych ruk, s
polroénym poplatkom 20,- eur. Uz v ¢ase ostatného rozhodovania bolo potrebné v dbsledku jej rastu
obmieriat obuv a oblecenie, ale taktiez z dévodu opotrebovania.

6. V sucasnosti, na rozdiel od podania navrhu, je otec opat zamestnany, a to uz od méja 2016.
Otcov sucasny Cisty priemerny mesacny zarobok za obdobie od maja 2016 do oktébra 2016 vratane,
predstavuje sumu 486,78 eur mesacne, teda prijem nizsi o takmer 60,- eur. U matky i maloletej sa
vo vyraznej miere zmenili osobné pomery, ked dcéra zaCala navstevovat v septembri 2015 zé&kladnu
Skolu v Liptovskom Hradku, s &im suvisia zvy$ené vydavky, najma na dopravu, vydavky suvisiace so
zaujmovymi aktivitami, vydavky za u€ebnice, zoSity, Skolsku tasku, Skolsky Easopis, poplatok do rady



rodi€ov, poplatok za matematicki olympiadu, poplatok za Skolsku jedaleri, poplatok za plavecky kurz,
nakup &iapky a plaviek.

7. Matka od 1. 10. 2016 priSla o zamestnanie v désledku vypovede z pracovného pomeru z dévodu
zru$enia prevadzky, ¢o mal sud preukazané listinnymi dokladmi, rovnako aj oznamenim o zaradeni
ob&ana do evidencie uchadzadov do zamestnanie diiom 1. 10. 2016.

8. Otcovi boli vyplatené davky v nezamestnanosti za obdobie februara 2016 v sume 306,20 eur, marca
2016 v sume 327,40 eur, aprila 2016 v sume 316,80 eur, maja (od 1. 5. 2016 do 8. 5. 2016) v sume
84,50 eur. Z vyplatnej pasky mal sud preukazany prijem otca za januar 2016 v sume 420,30 eur. Z
potvrdenia o vy$ke prijmu matky u zamestnavatela TERNO Group, k. s., za obdobie od decembra 2015
do septembra 2016 mal sud preukazany Cisty priemerny mesacény prijem v sume 662,08 eur.

9. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na névrh.

10. Podla § 77 ods. 1 veta druha a tretia zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v&ak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov: plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodica.

12. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov pri ureni vyZivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, bolo jednoznacne a spolahlivo preukdzané, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného nie je
dovodny. Pri posudzovani navrhu otca sud citlivo vyhodnocoval osobné pomery na strane obidvoch
rodi€ov, ako aj maloletého dietata. Je zrejmé, Ze od podania navrhu otca sa medzi€asom stabilizovala
jeho finanénd situacia, ked sa zamestnal a ma pravidelne plynuci prijem. Nema vydavky za ubytoviiu
v mieste pracoviska. Otec splaca spotrebny Uver v sume 80 - 90,- eur mesacéne, avsak sud poukazuje
na skutoCnost, Ze tento uver bol pouZzity pre vlastnu potrebu otca, pri€om vyZivné na maloleté dieta
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. V uvedenej suvislosti sud poukazuje i na nadStandardny
vydavok otca vynakladany na cigarety, ked podla jeho vyjadrenia fajCenie stoji faj¢iara 15 - 20, i 50,- eur
mesacne, a teda aj jeho. Matka priSla o stabilny prijem, v su€asnosti je nezamestnana, a pokial ide o
osobnu starostlivost o maloletd, tato spociva na nej. Otec sa s dcérou nevidava, naposledy boli spolu v
kontakte pred dvomi rokmi. Hoci doposial jej na vyZivu prispieval pravidelne v uréenych sumach, mimo
vyzivného jej inak neprispieva, ani pri prilezitosti sviatkov. Na zaklade zisteného skutkového stavu, ked
je preukazané, ze otcovi jeho prijem umozfiuje prispievat na vyzivné pre dcéru minimalne v uréenom
rozsahu 170 eur mesacéne, sud jeho navrh na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbze podat’ u€astnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



