Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 16C/322/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4315215861

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4315215861.2
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., paj$tunska 5,
Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanému: T. T., W.. XX.XX.XXXX, V.. W. XX, XXX XX N., o zaplatenie
211,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 211,39 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 8,75 %
% rocne zo sumy 18,71 eur od 26.12.2012 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 120 eur od 03.01.2013 do zaplatenia , urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy
72,68 eur od 26.01.2013 do zaplatenia , vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zaloba v Zalobe dorugenej sudu diia 04.09.2015 Ziadal sud, aby zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
sumy 211,39 eur spolu s prisluSenstvom a nahradenie trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
dria 20.11.2014 nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavok s postupcom spoloénostou Slovak
Telekom, a.s. pohladavku voéi Zalovanému. Postupca uzatvoril dfia 16.12.2012 so Zzalovanym Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb podlfa zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzieb. Na z&klade tejto zmluvy
postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok
stanovenych v Zmluve a vo V&eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikagné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu.
Postupca vystavil Zalovanému vyuctovacie faktury, pri€om postupil Zalobcovi pohfadavky na faktarach
€. 7212612349 na sumu 18,71 eur, splatna 25.12.2012, & 9900496870 na sumu 120 eur, splatna
02.01.2013, &. 7300189129 na sumu 72,68 eur, splatna dia 25.01.2013. Zalovany splatné faktury
Zalobcovi neuhradil.

2. Sud vydal dha 05.04.2016 pod ¢&. k. 16C/322/2015-30 platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal
Zalovaného na Uhradu Zalovanej pohladavky, ktory vdak nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych
ruk, preto ho uznesenim zo dna 16.06.2016 zruSil podfa § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

3. Sud v zmysle § 297 C.s.p. nenariadil pojednavanie, nakolko vo veci samej ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje sumu 1000 eur. Sud oznamil vzmysle § 219 ods. 3 C.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim
rozsudku vo veci stran sporu.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi: so
Zalobou, s Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, faktdrou €. 7212612349, faktdrou €. 7300189129,
Zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o zmier, faktdrou
€. 9900496870, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu a celym obsahom spisu,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym doS$lo k
platnému uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 16.11.2012, na z&klade ktorej sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat' sluzby v rozsahu podmienok dojednanych v zmluve
( program Naj 200 - aktivované sluzby: neobmedzeny internet v mobile na skusku, clip, povolenie
medzinarodnych hovorov, mms, kontorla dat, limit 60 eur) a Zalovany sa zaviazal platit riadne a v€as cenu
za poskytované sluzby na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Zalovany za poskytované
sluzby riadne neplatil, pricom neuhradil faktiry za mesiace december 2012 v sume 18,71 eur so
splatnostou dfa 25.12.2012, januar 2013 na sumu 72,68 eur so splatnostou dfia 25.01.2013, a Ciastkovu
faktiru &. 9900496870 na sumu 120 eur so splatnostou 02.01.2013. Zalobca nadobudol pohladavku
voci Zalovanému na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok dia 20.11.2014.

6. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucinny v €ase uzavretia
zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupnych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

7. Podla § 43 ods. 1 cit. zakona podnik ma pravo:
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu

8. Podfa § 43 ods. 12 cit. zédkona uc€astnik je povinny:

a) pozivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

9. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Zb., vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych
bodov vySsia ako zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

11. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



12. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze
Zaloba bola podana dévodne. V spore bolo preukazané, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu z uzatvorenej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu a to tym, Ze riadne a v€as neplatil za
poskytnuté sluzby. Na zaklade uvedeného zaviazal sud Zzalovaného na zaplatenie Ciastky za poskytnuté
sluzby vo vySke 211,39 eur. Sud v spore posudil, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
nakolko pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelske;j
¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika ( podnik v zmysle § 43 ods. 1,
2 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach), pricom Zalovany mal v zmysle § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, preto je potrebné na vztah medzi stranami
sporu aplikovat ex offo vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Z povahy spotrebitel'skych
zmlav vyplyva, Ze nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud v danom spore nezistil neprimerané
podmienky. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalobcovi priznal aj Uroky z omeSkania v uplatnene;j
vySke, ktoré su v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., s u€innostou od nasledujuceho dfia po
splatnosti prislusnej faktury.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14. Zalobca bol Gspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pinej vyske.

15. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a o vySke bude
rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



