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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovicovou
Koprdovou, v pravnej veci zalobcu: MPM partner s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska ¢. 37, 931 04
Bratislava, ICO : 45 453 781, zast.: Mgr. Peter Mesaro$, advokat, ul. Bottova &. 34, 949 01 Nitra, proti
Zalovanej: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom ul. Lama&skéa cesta 3A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709
332, o ndhradu Skody 290,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie istiny 290,-eur, zastavuje.
Sud zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov voc€i zalovanej v zastavujucej Casti v rozsahu 100%.

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 290,-eur od
18.9.2014 do 17.06.2016, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi p riz n av a narok na ndhradu trov voci zalovanej v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca zalobou zo dfia 24.03.2015, dorudenou Okresnému sudu Bratislava IV dfia 01.04.2015 sa
domahal zaviazania Zalovanej k zaplateniu istiny 290,-eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze Zalobca
je vlastnikom motorového vozidla Y. V. ECV : K.. Dfia 27.04.2014 doslo k $kodovej udalosti ked z auta
zn. V. ECV: A. odletel kameri a poskodil &elné sklo Zalobcovho motorového vozidla. U&astnici dopravnej
nehody spisali Spravu o nehode, v ktorej zachytili priebeh dopravnej nehody a vznik podkodenia na
motorovom vozidle Zalobcu, poSkodené &elné sklo si nechal Zalobca vymenit v obchodnej spoloénosti
MS Detail s.r.o. so sidlom ul. Esténska 38, 821 06 Bratislava, ICO : 47 564 920, za &o bola Zalobcovi
vyuétovana suma 290,-eur fakturou &. 140002. Zalovana pri likvidovani poistnej udalosti uzavrela poistni
udalost bez poskytnutia poistného plnenia s odévodnenim, Ze v predmetnej veci nebolo bez akychkolvek
pochybnosti zo strany Zalobcu preukazané, Ze ku vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla
poisteného u Zalovanej a z tohto dévodu povaZuje Zalovana narok Zalobcu za nepreukazany. Podla §
427 ods. 10b&.zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky, ide o objektivhu zodpovednost, pri ktorej sa neskima a ani
sa nevyzaduje zavinené konanie. Pravna tedria definuje pojem , osobitha povaha prevadzky“ ako
zdroj zvySeného nebezpectenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného prostriedku. Zdroju
zvySeného nebezpelenstva nemozno Celit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri
udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym spésobom
ich uzivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpecenstva spocivaju
Casto v skutoCnostiach, na ktoré ani prevadzkovatel , ani vodi€ nemdzu vplyvat. Preto je odévodnena
objektivha zodpovednost. V zaujme ochrany tretich, nezu¢astnenych oséb, sa riziko prevadzky prenasa



vyluéne len na prevadzkovatefa. U prevadzkovatela motorového vozidla ( kde Skodlivé udalosti
nastéavaju vzhfadom na rozvoj motorizmu najéastejsie) je toto riziko znaSania nasledkov zodpovednosti
za 8kody spbsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatel je zo zakona poisteny pre
pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zachovava
sa zasada, Ze zodpovednost za nahradu Skody vzniké bez zretefa na zavinenie ( tzv. objektivna
zodpovednost). Od tejto zodpovednosti sa nemozno oslobodit’ iba v osobitne uréenych pripadoch, keby
nebolo v sulade s pravidlami spoluzitia, aby sa poSkodenému priznal narok na nahradu Skody. Je
to vtedy, ak prevadzkovatel preukaze, ze Skode sa nemohlo zabranit’ ani pri vSetkom usili, ktoré sa
mohlo vynaloZit. Svojej zodpovednosti sa prevadzkovatel neméze zbavit, ak bola Skoda spbsobend
okolnostami , ktoré maju pbvod v prevadzke a v tejto veci spdsob a okolnosti, za ktorych doslo k
vzniku 8kody bez pochyb maju pévod v prevadzke motorového vozidla (rozhodnutie NS SR 1Cz42/71
(R9/1972) : motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji,
ale v chode je jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava k jazde a bezprostredného
vykonu po ukonéeni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzovanie vozidla. Uz samo uvedenie motoru
do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, i sa vozidlo uvedie do pohybu
a &i nie, a &i sa to stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve verejnosti pristupnom alebo este v
garazi a ¢i motor uviedol do chodu sam prevadzatel alebo pracovnik. Medzi okolnosti majuce pévod
v prevadzke patria aj nedostatky, ¢i vady materialu, aj nespoznatefné. Za takto spdsobenu 8kodu, ako
$kodu odvodzujlicu svoj pdvod z prevadzky, nemoze sa prevadzatel zodpovednosti zbavit.). Zalobca
poukazal na rozhodovaciu prax sudov SR : rozsudok Okresného sudu RuZzomberok &.k. 9C/96/2011,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 9Co0/31/2012, pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Bratislava I. &.k. 16C/147/2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 23C/215/2011 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu Bratislava €.k.2C0/109/2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k.
11C/130/2011 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.8C0/289/2013, sudy dospeli k
zaveru, , Ze bol preukazany ,kauzalny nexus® s tym, Ze bolo preukazané, Ze ku Skode doslo prave
prevadzkou motorového vozidla a Zalovana poistoviia nie je opravnena uplatnit’ liberaéné dévody podla
§ 428 Ob¢. zak., poistovatelia su povinni plnit nakolko Skodova udalost’s takymto skutkovym priebehom
je jednoznacne kryta povinnym zmluvnym poistenim. Ak 8koda spésobenda na ¢elnom skle motorového
vozidla kamenom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou,
ktora bola spdsobena okolnostou majucou pdvod v prevadzke , zodpovednosti za tuto Skodu sa podla
§ 428 (veta prva) Obcianskeho zakonnika nemozZno zbavit( Stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NS
SR z 3.juna 2014 Cpj/5/2014). Podla § 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, sa uhradza skuto¢na skoda
a skuto¢nou Skodou sa rozumie majetkova ujma, ktora spociva v zmenseni majetku poSkodeného ( ide
o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spésobenim Skody a spdsobeni Skody na majetku -
rozdiel v hodnote majetku treba nahradit’ pefiaznym plnenim alebo uvedenim veci do predosiého stavu).
Néaklady suvisiace s uvedenim veci do predoslého stavu predstavuju skuto¢nu Skodu, ktora vznikla v
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou (rozhodnutie NS CR sp.zn. 1Cz/82/88 - pri stanoveni vysky
nahrady Skody spbsobenej na veci je treba vychadzat z nakladov /ich ceny/, ktoré bolo potrebné vy
naloZit na uvedenie veci do pdvodného stavu). Zalobcovi vznikla $koda vo vyske, ktord musel vynaloZit
na opravu resp. vymenu ¢elného skla a zalovana je v spojeni s ust.§ 15 zak.¢. 381/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov ako poistovatel povinna vzniknutu Skodu uhradit' v celom rozsahu.

2. Z vysluchu $tatutarneho zastupcu Zalobcu - M. D., okrem iného vyplyva, Ze diia 24. 07.2014 viedli
motorové vozidlo po dialnici, pri€om mal po celu dobu zapnutl kameru, a td zaznamenavala cestu.
Jediny jej problém je, Ze vZdy sa reStartne a zobrazuje nespravny ¢as a datum, nakolko batéria nevydrzi
dlho. V ten derl v Case okolo 07:30 hod, ked prebiehali kamién, v tom Case uletel kamen do skla.
Predpokladal, Ze od navesu, stalo sa to vtedy, ked zacali prebiehat a kamer udrel do ¢elného skla.
Bola to silna rana, a kolega p. V. A,, ktory spal vzadu, sa zobudil. Po tomto incidente za&al uvazovat
ako by oznamil Soférovi, Ze sa takéto nieco stalo, tak dokoncil predbiehanie, zapol vystrazné svetla na
chvilku a ubral na rychlost cca 90 km/h v domneni, Ze Sofér to pochopi a zastavi na najblizSej pumpe
a on mu ukaze video a vysvetli celu situaciu. Na to on zacal predbiehat, takze Statutarny zastupca
mu v predbiehani nebranil, tym padom ho predbehol. Situacia sa opakovala, Statutarny zastupca ho
druhykrat znovu predbehol a snaZili sa mu ukézat, aby zastavil, jeho kolega mu ukazoval, aby zastavil,
ale vodi¢ pokracoval v jazde, a tak si sklo aj kamion odfotili, fotky z toho dha su s presnym datumom.
Videozaznam, ktory bol zaloZeny spolu so Zalobou, zachytava priebeh Skodovej udalosti. Nenachadzali
sa v tesnej blizkosti iné vozidl4, s vynimkou tohto kamiéna, ktory sa im nepodarilo nasledne zastavit
Nasledne pan M. Y., spolumaijitel firmy, kontaktoval spolo¢nost’ SA Logistik a oznamil im celu tu udalost
a nasledne im poslal aj video z nehody a k veci sa vyjadril Sofér a potvrdil u¢ast v tom mieste a vdanom



Case. Povazovali video a fotodokumentaciu za dostatoény dbkaz na to, aby vedeli povedat na 100%, Ze
to bolo od kamiénu, ktory sa im nepogarilo zastavit. Mysleli, Ze kazdy kamiéon ma v sebe GPS, aby sa
vedelo povedat, kde v tom €ase bol. Skodca nahlasil poistovni asi 2x poistnu udalost.

3.Zalovana prevzala zalobu dfia 23.07.2015 a ziadala Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze v danom
pripade ide o narok Zalobcu na nahradu Skody, pri¢om pri takychto narokoch je potrebné preukazat,
Ze za Skodovu udalost, ku ktorej doslo, zodpoveda prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola
Skoda spOsobena. Suhlasila s tym, Ze vymrstenie kamena suvisi s prevadzkou motorového vozidla
a ma povahu v prevadzke motorového vozidla. V danom pripade je dékazné bremeno na Zalobcovi,
ktory nepreukazal, Ze poskodenie &elného skla na motorovom vozidle Zalobcu zn. Y. V. ECV: K., bolo
spbsobené prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo u Zalovanej poistovne poistené pre pripad
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zaznam na CD nosidi, ktory
Zalobca predlozil sudu, nepreukazuje zodpovednost poisteného Zalovanej , t. j. spolo€nosti SA Logistika
s. r. 0.. V tejto suvislosti zaroven poukézala na skutonost, Ze Zalobca zaznam zo Skodovej udalosti
predloZil sudu az v priebehu konania a tento zaznam nepredlozil Zalovanej v Case, ked predmetnu
Skodovu udalost presetrovala. Zalovana sa nasledne po otvoreni pojedndavania vyjadrila, Ze do$lo k
uhrade Zalovanej sumy 290,- eur (pripojila vypis z VUB o uhrade vykonanej dia 16.6.2016 - 1.£.141)
s tym, Ze medzi stranami sporu k mimosudnej pokonavke doslo len v Casti Zalovanej istiny, ale nie vo
zvySku t.j. v Easti urokov z omeskania, trov konania z dévodu, Ze v priebehu konania Zalobca zalozil
do spisu videozaznam zo Skodovej udalosti, ktory bol nasnimany kamerou instalovanou v predmetnom
motorovom vozidle Y. V. ECV K., na pojednavani diia 12.5.2016 sud vykonal dokazovanie vysluchom
$tatneho zastupcu Zalobcu M. D., vysluchom svedkov V. A.l. a V. K. a nasledne po pojednavani PZ
Zalobcu Zalovanému 16.5.2016 zaslal fotografiu na ktorej je vidiet ECV navesu : A.. Nasledne potom, ako
zastupca Zalobcu predlozil Zalovanému splnomocnenie, ktorym ho Zalobca splnomocnil na prijimanie
plneni, zalovana poistovria dfia 16.06.2016 poukazala na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu zalovanu
istinu 290,-eur. Zalovana so spatvzatim suhlasila a navrhla sudu, aby konanie v tejto ¢asti zastavil. Co
sa tyka urokov z omeskania, Zalovana poukazala na ust. § 4 ods. 2 pism. b/, § 5 ods. 1 pism. h/, ust. § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze na to aby poistovatelovi vznikla
povinnost nahradit poSkodenému za poisteného $kodu z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkovou motorového vozidla, musia byt splnené 2 podmienky, a to 1. podmienka :poSkodeny si
musi narok na nahradu Skody u poistovatela uplatnit a 2. podmienka: tento narok musi aj preukazat
tj. preukazat, Ze mu vznikla 8koda, Zze za tuto zodpoveda poisteny z poistky ktorého by sa Skoda
mala hradit. Zalovana vyslovila, Ze poistovatel je povinny platit uroky z omeskania len v pripade,
ak sa s plnenim dostane do omeskania (vychadzala z ust. § 11 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov) a to, ak sa dostane do ome&kania a neposkytne plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie, alebo
v lehote ur€enej pravoplathom rozhodnuti v ktorom sud rozhodol o naroku posSkodeného. V danom
pripade zalovana poistovia listom zo diha 2.9.2014 oznamila zalobcovi, Ze bola ukonéena likvidacia
Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia z dévodu, Ze nebola jednoznagne spochybnitelne
preukdzana pri¢inna suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla poisteného
a vznikom $kody na motorovom vozidle patriacom po$kodenému Zalobcovi. Skodova udalost bola
oznamena dnia 11.8.2014 a v ramci 3-mesacnej lehoty bol vysvetleny dévod odmietnutia plnenia.
Povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky ma Zalovana poistoviia s poukazom na ust. § 11 ods. 7 zékona &.
381/2001 Z.z. v pripade, ak by sud Zalobe Zalobcu v Casti Zalovanej istiny vyhovel a Zalovana poistovna
by neposkytla v lehote uréenej pravoplatnym rozhodnutim pinenie. Zalovana méa za to, e sa do
omeskania nedostala, nakolko Zalobcovi, ktory pocas likvidacie $kodovej udalosti svoj narok na nahradu
Skody nepreukazal, v 3-mes. zakonnej lehote pisomne vysvetlila dévod pre€o mu plnenie neposkytne
(§11 ods. 6 pism. b/ citovaného zdkona). Z uvedenych dévodov Zalovana poistoviia narok Zalobcu na
uroky povazovala za nedévodny, k uplatnenym trovam konania sa vyjadrila, Ze procesne zalobca, zavinil
zastavenie konania tym, Ze dokazy, ktorymi disponoval uz v priebehu likvidacie predmetnej Skodovej
udalosti Zalovanej nepredlozil, ale urobil tak az v priebehu sidneho konania.

4.Podla § 144 CSP , Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
5.Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6.Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7.Pogas konania do$lo Zalovanou k uhrade Zalovanej sumy 290,- eur (vypis z VUB o vykonanej Ghrade
dfia 16.6.2016 1.€.141) Nakolko Zalobca pre vykonanu uhradu Zalovanej istiny po podani zaloby, ktora
bola podana dévodne, zobral Zalobu spat’ v Easti tykajucej sa istiny 290,-eur, Zalovana so spatvzatim
suhlasila a navrhla sudu, aby konanie v tejto asti zastavil, a preto sud v zmysle citovanych ustanoveni
konanie v tejto Casti zastavil.

8.Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9.Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

10.Sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov voci Zalovanej v zastavujucej €asti v rozsahu 100% s tym,
Ze procesne zastavenie konania, z dévodov uz opisanych v odévodneni rozsudku, zavinila Zalovana
poistovina. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

11.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : vysluchom strav sporu, svedkov: Dudana Srncika, a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu, videozdznamom prehratym
na pojednavani za pritomnosti stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav :

12.Zalobca ( spolo&nost s ru¢enim obmedzenym vypis z Obchodného registra vl.¢. 636895/B, Technicky
preukaz), je vlastnikom motorového vozidla Y. V. ECV: K..

13.Dha 27.04.2014 doslo k $kodovej udalosti a to tak, Ze z auta zn. V. ECV: A. odletel kameri a po$kodil
Celné sklo Zalobcovho motorového vozidla.

14.Z obsahu Spravy o nehode a priloZzenej faktury vyplyva, Ze u€astnici dopravnej nehody spisali Spravu
o nehode, v ktorej zachytili priebeh dopravnej nehody a vznik poskodenia na motorovom vozidle Zalobcu,
poskodené Celné sklo si nechal Zalobca vymenit v obchodnej spolo¢nosti MS Detail s.r.o. so sidlom
ul. Esténska 38, 821 06 Bratislava, ICO : 47 564 920, za &o bola Zalobcovi vyu&tovana suma 290,-eur
faktuarou &. 140002.

15.Z listinného dékazu ,Oznamenie o ukon&eni likvidacie Skodovej udalosti zo dfia 02.09.2014“ vyplyva,
Ze Zalovana pri likvidovani poistnej udalosti uzavrela poistnu udalost bez poskytnutia poistného pinenia s
oddvodnenim, Ze v predmetnej veci nebolo bez akychkolvek pochybnosti zo strany Zalobcu preukazané,
Ze ku vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovanej a z tohto dévodu
povazuje Zalovana narok Zalobcu za nepreukazany.

16. CD - videozaznam bol sidom na pojednavani za pritomnosti stran sporu prehraty 5x a tvori su¢ast
sudneho spisu.

17. Z vypovede svedka V. A., okrem iného vyplyva, Ze pracoval ako brigaddnik u Zalobcu v trvani cca rok
a pol az dva roky dozadu, v lete. V def S8kodovej udalosti cestovali do Nitry ako brigadnici a cestou, ked
i8li po dialnici, pred nimi iSlo nakladné auto, ktoré viezlo nejaky material (hlina, strk). VSetci spozorneli,
lebo poduli zvuk ako prasknutie skla. Svedok sedel vzadu na sedackach a p. D. M. mal zapnutt kameru v
aute a ma zdznam o tom ako sa to celé stalo. Svedkovi bol videozaznam prehraty 5x. Po jeho vzhliadnuti
aj so zvukom uvadza, Ze ano, je to ten videozaznam. Pan K. fotil udalost nha mobil. Svedok si udalost
pamatal zbezne, vedel ako vyzera vozidlo, ktoré vozilo material, nakolko Sli rychlo myslel si, Ze mé&
vozidlo nejaky posypovy material. Nevedel posudit’ €i korba vozidla nebola zakryta, ale bola odkryta.
Potvrdil, ze plachta bola zatvorena.

18. Z vypovede svedka V. K., bolo preukazané, Ze sedeli s p. M. D. v motorovom vozidle vedria
seba. Svedok p. A., sedel vzadu. ISli po rychlostnej ceste smerom do Nitry. Okolo 07:30 hod. prislo k
odstreleniu kamena do skla vozidla Zzalobcu. V danom momente boli v $oku, snaZzili sa kamién, spod
kolies ktorého kamer odstrelil, zastavit. Zalobca sa snazil, blikal na kamion. Nepodarilo sa ho zastavit,
Sofér nespolupracoval. Svedkovi bol prehraty videozaznam 3x aj so zvukovym zaznamom. Svedok



potvrdil, Ze je to ten videozdznam o udalosti, o ktorej sud pojednava a zobrazuje celu situaciu. Potvrdil, Ze
vyhotovoval svojim mobilnym telefonom nasledne fotodokumentaciu, 2 fotky, ktoré predloZil Zalobcovi.
Fotky vyhotovil v asovej naslednosti cca 10 - 15 minat po udalosti. Odfotil si kamién, aby bolo vidiet
SPZ a rozbité celné sklo.

19. Pocas konania zo strany Zalovanej doSlo k uhrade Zalovanej sumy 290,-eur a nasledne z tohto
dévodu k spatvzatiu Zaloby Zalobcom v tejto Casti ( § 144 CSP). Zalovana so zastavenim konania
suhlasila.

20.Podfa ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21.Podla ust. § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22.Podfa ust. § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, €o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

23.Podla ust. § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu pinenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

24 Podla ust. § 15 zak.C. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

25.Podfa ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

26.Podla ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27 Medzi stranami sporu, s poukazom na predloZzené listinné dbkazy, nebolo sporné, Ze Zalobca je
vlastnikom motorového vozidla Y. V. ECV : K. (aktivna vecna legitimacia). Dha 27.04.2014 do$lo
k Skodovej udalosti, ked z vozidla zn. V. ECV: A. odletel kamer a poskodil &elné sklo Zalobcovho
motorového vozidla. Ugastnici dopravnej nehody spisali Spravu o nehode, v ktorej zachytili priebeh
dopravnej nehody a vznik poSkodenia na motorovom vozidle Zalobcu, poSkodené ¢elné sklo si nechal
Zalobca vymenit v obchodnej spoloénosti MS Detail s.r.o. so sidlom ul. Estonska 38, 821 06 Bratislava,
ICO : 47 564 920, za &o bola Zalobcovi vyuétovana suma 290,-eur faktirou &. 140002. Zalovana pri
likvidovani poistnej udalosti uzavrela poistnu udalost bez poskytnutia poistného plnenia s odévodnenim,
Ze v predmetnej veci nebolo bez akychkolvek pochybnosti zo strany Zalobcu preukazané, Ze ku vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovanej a z tohto dévodu povazuje zalovana
narok Zalobcu za nepreukazany. Pocas predmetného konania Zalovana vykonala uhradu Zalovane;j
sumy v prospech Zalobcu dia 16.06.2016 (1.¢. 141) .

28. Na z&klade ustaleného skutkového stavu - z predloZenych listinnych dékazov, vypovedi svedkov , z
kamerového zaznamu, je nesporné, Ze k poskodeniu predmetného motorového vozidla zalobcu doslo
odletenim kamena od motorového vozidla poisteného u Zalovanej poistovne, a to poc¢as jazdy tohto
vozidla (odletenie kameria spod kolies iduceho vozidla suvisi s prevadzkou motorového vozidla a ma
povahu v prevadzke motorového vozidla).

29.K Zalovanou namietanym skuto&nostiam ohladom nekorektného datumu na priloZenej videonahravke
bolo podané technické vysvetlenie pravnym zastupcom Zalobcu a Statutarnym zastupcom zalobcu bod



2.odbdvodnenia rozsudku ( na kamere nemusel byt nastaveny spravny datum z dévodu, Ze pokial osobné
motoroveé vozidlo nie je nastartované, kamera nema prisun elektrickej energie, resp. toto zariadenie, a
preto sa ¢as nezaznamenava t.j. akoby sa zastavil na meraci kamery a pri nastartovani naskoc&i datum
prednastaveny vyrobcom, a v ddsledku tejto skuto¢nosti nemusel byt uvedeny na zazname spravny
datum poistnej udalosti). K tejto skuto€nosti bol vypocéuty Statutarny zastupca Zalobcu a svedkovia -
osoby, ktoré sa v tom €ase nachadzali v predmetnom motorovom vozidle Zalobcu, aby do$lo k ozrejmeniu
a vysvetleniu pochybnosti namietanych Zalovanou.

30. Z dévodu vykonanej uhrady diZznej sumy Zalovanou , Zalobca vzal zalobu v &asti istiny 290,-eur spat
( § 144 CSP) a sud konanie v tejto €asti zastavil. Predmetom sporu ostalo prisluSenstvo uplatnene;j
pohladavky ( uroky z omeskania a trovy konania ).

31. Omeskanie dlZznika s plnenim zavazku ma zo zdkona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela
a povinnosti dlznika, ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim nastava zo zakona
zmena obsahu pravneho vztahu, a popri trvajlucej povinnosti splnit zavazok vzniklo aj nové pravo a
povinnost, bez ohladu na to, & dlznik omeskanie zavinil alebo nie . Zalovana porusila svoju povinnost
riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve vyplatit predmetnud sumu titulom poistne;j
udalosti.

32.Vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis k Obcianskemu z&konniku, ktorym je
nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ( § 3), ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Uroky z ome$kania maju povahu sankcie (sankéné uroky) za
omeskanie dlZznika so splnenim zavazku (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). S poukazom na
ustaleny skutkovy stav je nesporné, Zze Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho zavazku
z predmetnej zmluvy.

33. Zalovana zotrvavala na stanovisku, Ze k odmietnutiu poistného plnenia do$lo preto, Ze Zalobca
pocas likvidacie nepredlozil videozaznam, ktory je su€astou sudneho spisu, ale Zalovana v priebehu
sudneho konania spochybriovala predmetny videozaznam s tym, Ze predmetna Skodova udalost na
rnom zachytena nie je $kodovou udalostou, rieSenou v tomto sudnom konani ( vyjadrenie 20.10.2016),
preto videozaznam, predloZeny Zalobcom sudu by v pripade jeho predloZenia Zalovanej ( likvidatorovi
poistnej udalosti) v priebehu likvidacie, odmietavy postoj Zalovanej poistovne, nezmenilo, a preto sud
obranu Zalovanej poistovne vyhodnotil ako u€elovu nakolko sudny spor by vzhladom na jej postoj v
priebehu konania vznikol bez ohfadu na to, €i by Zalobca videozdznam predloZil po€as likvidacie poistne;j
udalosti alebo nie a existencia predmetného sudneho konania je vysledkom postoja Zalovanej poistovne
v priebehu likvidacie poistnej udalosti.

34. K Zalobcom uplatnenym arokom z omeskania ( Zalovana plnila az po podani Zaloby na sud) sud
doplifia, Ze by bol v tomto predmetnom konani priznal narok na nahradu $kody Zalobcovi vodi Zalovane;
zastavajuc nazor, ze vymrsteny kamen kolesom iného motorového vozidla priamo suvisi s prevadzkou
vozidla, je 8kodou , ktora bola sp6sobena okolnostou majucou pdvod v prevadzke, a Zalovana poistovia
je povinna opravu alebo vymenu skla uhradit’ aj zo zakonnej poistky t.j. je povinna preplacat’ ¢elné sklo
(zbierka stanovisk NS SR €. 10/2014) a zaroven by rozhodol aj o nespravnosti rozhodnutia Zalovane;j
poistovne neposkytnut’ Zalobcovi poistné plnenie ( podla cit. ustanovenia § 11 ods. 6 a 7 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni je poistovatel - Zalovana povinna poskytnut' poistné plnenie do 15 dni
preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela ), a preto sud dospel k zaveru, Ze v
zmysle uvedeného Zalovana poistovria svojim rozhodnutim zo da 02.09.2014 ukondila Setrenie, pri¢om
sa rozhodla neposkytnut' poistné plnenie Zalobcovi a tymto svojim rozhodnutim sa Zalovana poistovna
dostala do omes3kania (zak. ¢ 43/2003 Z.z. , Smernica ¢. 2000/26/ES). V danom pripade s poukazom
na ust. § 3 Ob&.zak. by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby poSkodenému Zalobcovi neboli priznané
uroky z omeskania za Skodu, ktord mu spésobila tretia osoba svojim protipravnym konanim (opisanym
uz v odévodneni), ktoré je poistnou udalostou, pric¢om Zalobca nemal moznost ovplyvnit vznik Skody
alebo zabranit vzniku 8kody , a preto sud v tomto pripade vychadzal z povahy objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatela motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda.

35. Zalovana sa dostala s plnenim do omeskania, a preto ju sid podla citovaného ustanovenia
zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania poénuc 16. diom po rozhodnuti Zalovanej poistovne zo dna
02.09.2014 t.j. uroky z omeskania odo dna 18.9.2014 do dra vykonanej uhrady - pripisania na ucet



Zalobcu t.j. do dna 17.6.2016, vo vyske 5,05% ro&ne (Urok z omeskania predstavuje sumu vo vyske
25,64 eur - Uroky z omeskania sa platia popri samotnom diZnom plneni stanovenym percentom z tej
Casti dlhu, z ktorej je dlZnik v omes8kani, teda ktoru nezaplatil).

36.Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37.Podfa ust. § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38.Podfa ust. 255 ods. 1 CSP, sud priznd strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39.0 nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP, ked v konani uspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



