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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci manzela: P. |, nar.
XX XX XXXX, bytom G. J., E. XXXX/XX, t.€. K., Z. XX, proti manzelke: L. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. J., E. XXXX/XX, zastupena: Advokatska spolo¢nost s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32,
ICO: 36 813 401, o rozvod manZelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani
manzela proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky €. k. 16P/178/2012-777 zo dna 20. augusta 2015
- v Casti odfatia oslobodenia manZela od sudnych poplatkov a v €asti uloZzenia povinnosti manzZelovi
zaplatit' trovy Statu a tieZ o odvolani manZelky v asti uloZzenia povinnosti manzZelke zaplatit trovy Statu,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajlucej sa odfatia oslobodenia
manzelovi (navrhovatelovi) od sudnych poplatkov potvrdzuje.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa vyrokov o trovach statu m
eni tak,zemanzel (P.1.) je povinny zaplatit trovy konania Statu 331,12 eur na ucet Okresného
sudu Nové Zamky do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden zudastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej indtancie diiom 20.08.2015 odnal
navrhovatelovi - manzelovi oslobodenie od sudnych poplatkov, manzelovi uloZil povinnost zaplatit
165,56 eur na ucet sudu prvej indtancie ako trovy Statu do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, dalej
odporkyni - manzelke uloZil povinnost zaplatit 165,56 eur na u€et sudu prvej indtancie ako trovy Statu do
30 dni od pravoplatnosti uznesenia, u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania a poslednym
vyrokom manzelku nezaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a za
odvolanie. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 138 ods. 5, § 144, § 148
ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“), § 2 ods. 2 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Dévodil tym, Ze manzel
sa navrhom voCi manzelke domahal rozvodu manZzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uznesenim ¢.k. 16P/178/2012-575 sud nepriznal manzelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Vo i
rozsudku aj uzneseniu podal manzel odvolanie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 8CoP/7/205-755
(spravne malo byt 8CoP/7/2015-755) napadnuty rozsudok potvrdil a napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze manzelovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud prvej inStancie dalej
uviedol, Ze manzelovi dilom 20.08.2015 odnal priznané oslobodenie, nakofko z lustracie v registri
Socialnej poistovne zo dna 20.08.2015 mal preukazané, Zze manzel je od 01.01.2015 zamestnany v
spolo¢nosti EPERMISO, s.r.0. s hrubym prijmom od 483,73 eur do 630,88 eur a su¢asne je poberatelom
invalidného déchodku vo vySke 163,50 eur, na zaklade toho sa zmenili pomery, ktoré uz nezakladali



zakonny narok na oslobodenie od sudnych poplatkov. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol v
zmysle § 144 OSP tak, Ze im nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko iSlo o konanie o
rozvod a neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by svedcili o potrebe rozhodnut' v prospech niektorého z
ucastnikov. Dalej sud poukéazal na to, Ze v konani bol vypracovany znalecky posudok znalkyfou PhDr.
Zuzanou Bielikovou €. 76/20013 (spravne malo byt 76/2013), znalkyni bola uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky ¢.k. 16P/178/2012-215 priznana odmena vo vyske 731,12 eur, prifom suma vo vyske
400 eur bola hradend zo zéloh zloZenych uU&astnikmi, suma vo vy8ke 331,12 eur bola uhradena z
rozpoctovych prostriedkov sudu s tym, Ze o trovach Statu, bude rozhodnuté po skonéeni konania. Na
z&klade toho sud zaviazal u€astnikov na uhradu trov Statu kazdého vo vyske 165,56 eur, kedZe znale¢né
bolo hradené z rozpod&tovych prostriedkov sudu, pri¢om Stat ma proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania a pri uhrade zaloh na znalecké dokazovanie bola uhradena rovnaka suma, pri¢om manzelovi
sud odnal oslobodenie od sudnych poplatkov.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v €asti uloZenia jej povinnosti zaplatit' trovy Statu podala v€as
odvolanie manzelka. Namietala, Ze vSetky naklady spojené s konanim boli vyvolané manzelom a
jeho pristupom ku konaniu, hlavne je vSak osobou v hmotnej nidzi, su u nej splnené podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov a prostriedky na uhradu nakladov trov Statu nema. Dodala, Ze po
ukoné&eni konania sa musi dalej sporit s manzelom exekucne a v tresthom konani, domaha sa vydania
maloletého dietata do svojej starostlivosti, zarovern podala navrh na vydanie predbezného opatrenia
v konani o urenie dalSieho najomcu bytu a tiez navrh vo veci samej. V tychto konania poZiadala
Centrum pravnej pomoci o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci vo veci zruSenia prava
najmu manzelov k druZzstevnému bytu, kde bola posudena ako osoba v hmotnej nudzi. Poukazala na
to, Ze je matkou Styroch deti, o tri sa stara osobne a Stvrté dieta je zverené do jej osobnej starostlivosti
a v sucasnosti prebieha vykon rozhodnutia ohfadom vydania jej dietata. Zdoéraznila, Ze ma prijmy z
vyzivného a rodi¢ovsky prispevok s pridavkami na deti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadala,
aby sud zrusil napadnuté uznesenie v Casti tykajucej sa jej povinnosti zaplatit’ trovy Statu. V podanom
odvolani manzelka zaroven Ziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov s tym, ze v danom
Stadiu ide uz len o naklady trov Statu vyplyvajiuce z napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. Na
preukazanie svojich majetkovych pomerov poukazala na rozhodnutie Centra pravnej pomoci a vyplnené
tlagivo pre dokladovanie pomerov pre U&ely oslobodenia od sudnych poplatkov.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu manzelky podané nebolo.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti odfatia oslobodenia manzela od sudnych poplatkov a v
Casti uloZenia povinnosti manZzelovi zaplatit' trovy Statu podal v€as odvolanie manzel. Namietal, Ze vodi
znaleckému posudku znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej €. 76/2013 podal namietku zo dfa 01.11.2013
a k namietke zaslal aj vyjadrenie zo dfia 22.11.2013 z MS Kaméliova BA, ktoru syn navstevoval. Dalej
uviedol, Ze dfia 19.11.2014 sa na sude prvej inStancie konalo pojednavanie, kde v zapisnici PhDr.
Zuzana Bielikova vypovedala, Ze po tom, ako priSiel navrhovatel (manZzel) bola presved€ena, Ze pbjde o
Cloveka, ktory sa bude neustale staZzovat, vyvolavat a obtaZovat, o sa aj uskutoCnilo, o vyplyva z jeho
osobnostnych a povahovych vilastnosti. Na zaklade jej vypovede pred sudom jeho osobu vySetrovala
na zaklade ,dojmolégie”. Nikdy predtym sa so znalkyfiou nestretol. Trval na tom, Ze znalkyna bola vodi
jeho osobe od prvého momentu zaujata a znalecky posudok vypracovala v prospech manzelky. Na
zaklade vypracovaného znaleckého posudku odporudila znalkyfia zverit maloletého P. do starostlivosti
matky, pretoze podfa znalkyne on nemal predpoklady, aby zabezpedil zdravy psychicky osobnostny
vyvin maloletého dietata. V uzneseni sudu prvej inStancie zo dna 21.10.2013 bola priznand odmena
znalkyni. V podrobnom rozpise bolo uvedené, Ze psychologické vySetrenie P. |. trvalo 2 hodiny, a otca P. I.
trvalo 3 hodiny, o podla neho nie je pravdou. So znalkyfiou sa aj so synom stretli cca 10:10 a odchadzali
so synom kratko po 12:00. Dalej uviedol, Ze rozsudkom sudu prvej instancie zo dfia 19.11.2014 na
z&klade znaleckého posudku znalkyne bol malolety P. zvereny do osobnej starostlivosti matke. Vogi
rozsudku podal on odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 05.03.2015 potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie. Od jula 2012 dodnes je malolety P. u neho a nechce od neho odist, stretnutia
maloletého s matkou st pre neho deprimujice. Dalej poukézal na to, Ze v zmysle lekarskej spravy zo
dria 28.08.2015 MUDr. Kovacova (detsky psychiater), uviedla, Ze ak malolety nie je v kontakte s matkou
alebo ak nie su vystupy (napr. s policajtmi), malolety je v poriadku, pri¢om tiez uviedla, Ze kontakt s
matkou nie je mozny a v su€asnej situacii kontakt s matkou neodporuca. Malolety sa stale nachadza
v jeho starostlivosti, matka sa o dieta nezaujima a ani na dieta Ziadnym spésobom neprispieva. Jeho
mesacné vydaje za byvanie ich oboch su 223,42 eur (190eur bytové druzstvo, 26,07 eur ZSe, 6 eur plyn),



ostatné vydaje 137,15 eur (SISP uver 31,25 eur, vedenie Uverového uctu 5,90 eur, splatkova dohoda o
uznani dlhu spolo¢nosti KRUK 100 eur). Vydaje na maloletého od januara 2015 vy¢islil sumou 110 eur
ako MS vydaje, a 102,81 eur ako ZS vydaje a ostatné vydaje na maloletého. V suvislosti s uvedenymi
skuto&nostami nesuhlasil s doplatenim znale€ného vo vySke 165,56 eur, Ziadal preto, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zamietol a priznal mu oslobodenie od sudnych poplatkov.

5. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu manzela podané nebolo.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej instancie ako
aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podanych odvolani podla § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskimani uznesenia v napadnutych €astiach
dospel k zaveru, Ze a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 CSP potvrdit
v Casti odnatia oslobodenia manzela od platenia sudnych poplatkov a podla § 388 CSP zmenit' v Casti
uloZenia povinnosti manzelovi a manzelke zaplatit’ trovy Statu.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Z2e manzel sa navrhom na rozvod manzZelstva a na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode zo diia 27.06.2012 domahal
rozvodu manzelstva s manzelkou a zverenia maloletého P. I., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode do
jeho vychovy, uloZenia povinnosti manzelke prispievat na vyZivu maloletého sumou 100 eur mesacne
a doCasného zakazu styku manzelky s maloletym dietatom. Dia 24.07.2012 podal manzel na sud
prvej indtancie Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov (&.1. 19 spisu) spolu s vyplnenym ,Tlagivom
pre dokladovanie pomerov Uc¢astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov* (dalej len ,tladivo®). Na pojednavani dfia 16.04.2013 sud prvej inStancie rozhodol o
nariadeni znaleckého dokazovania ohladne zverenia maloletého dietata na €as po rozvode. Uznesenim
¢.k. 16P/178/2012-172 zo dita 06.05.2013 ustanovil sud znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti PhDr. Zuzanu Bielikovd za u€elom vypracovania znaleckého posudku a zaroven
ucastnikom uloZil povinnost' zlozit' preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku,
kazdému vo vyske 200 eur. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 16P/178/2012-181 zo dfia 10.07.2013
poukéazal znalkyni zo zaloh zloZenych udastnikmi od kazdého po 100 eur. Dal$im uznesenim &.k.
16P/178/2012-215 zo dria 21.10.2013 priznal sud znalkyni znale¢né za znalecky posudok €. 76/2013
vo vySke 531,12 eur a z rozpoctovych prostriedkov sudu poukazal znalkyni zo zaloh zloZenych
Uucastnikmi od kazdého po 100 eur. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 16P/178/2012-559 zo
dna 19.11.2014. Zaroven uznesenim ¢.k. 16P/178/2012-575 sud nepriznal manzelovi oslobodenie od
sudneho poplatku. Vog&i rozsudku aj uzneseniu podal manzel odvolanie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom
¢.k. 8CoP/7/2015-755 zo dna 05.03.2015 napadnuty rozsudok potvrdil a napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze manZzelovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Z lustracie v
registri Socialnej poistovne zo dria 20.08.2015 (&.I. 773 spisu) vyplyvalo, Ze manzel je od 01.01.2015
zamestnany v spolo¢nosti EPERMISO, s.r.0. s hrubym prijmom od 483,73 eur do 630,88 eur a su¢asne
je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 163,50 eur. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol
napadnutym uznesenim.

8. S ucinnostou od 01.07.2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), doslo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zékona ¢&. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok.
Uvedenym difiom nadobudol u¢innost aj Civilny mimosporovy poriadok, podfa ktorého sa prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zdkone; v tomto zédkone su upravené konania v niektorych
rodinnopravnych veciach (i konanie o rozvod manzelstva). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania
podla tohto zdkona pouziju subsididrne ustanovenia CSP. Nova pravna Uprava désledne dodrziava
princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Zze nova procesna Uprava
sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom u&innosti CMP. Zaroveri viak uvedeny
pravny predpis v ustanoveni § 395 ods. 2 stanovuje vynimky z tohto zakladného pravidla. Podla tohto
ustanovenia pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 138 ods. 1 OSP v zneni u¢innom do 30.06.2016, na navrh méze sud priznat ucastnikovi
celkom alebo s&asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodriuju a ak nejde
0 svojvolné alebo zrejme bezispedné uplathiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak,
vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim
o oslobodeni sa v8ak nevracaju.



10. Podfa § 138 ods. 5 OSP v zneni u¢innom do 30.06.2016, priznané oslobodenie sud kedykolvek za
konania odnime, pripadne i so spatnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania ukaze,
Ze pomery ucastnika oslobodenie neodévodiuju, pripadne neoddvodriovali.

11. Podla § 254 ods. 1 CSP sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodriuju
pomery strany.

12. Podla § 254 ods. 2 CSP priznané oslobodenie od sudneho poplatku sud kedykolvek po€as konania
odnime, a to i so spatnou uc€innostou, ak sa do pravoplatného skonenia konania preukaze, ze pomery
strany neoddvodriuju alebo neodévodiovali oslobodenie od sudneho poplatku.

13. V suvislosti s odvolanim manzela (navrhovatela) proti uzneseniu sudu prvej inStancie v ¢asti odnatia
jeho oslobodenia od (platenia) sudnych poplatkov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie v napadnutej Casti aj spravne oddvodnil, preto sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti a v odévodneni rozhodnutia
sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia podla § 387 ods. 2
CSP. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia o odnati oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov manzelovi odvolaci sud dodava, Ze prijem zo zavislej €innosti (zo zamestnania) spolu s
vySkou poberaného invalidného déchodku postacuju manzelovi na to, aby mohol hradit vzniknuté sidne
poplatky bez vazneho ohrozenia vlastnej socialnej situacie. Ni¢ na tom nemeni ani manzZelom vyplnené
Tlagivo pre dokladovanie pomerov (€.l. 845 spisu), v ktorom uvadza svoje mesacné vydavky na byvanie
u svojej matky v celkovej vySke 148,04 eur, mesaéné splatky na bankové uvery v celkovej vyske 137,15
eur (100 + 31,25 + 5,90), rodinnu vypomoc matke mesacne vo vySke 120 eur, mesacné vydavky pre
spolognost Orange, a.s. vo vySke 66 eur, dar za rok 2015 vo vySke 4,59 eur ro¢ne. Odvolaci sud neuznal
manzelovi vydavky na maloletého syna P., kedZe v zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.k.
16P/178/2012-559 zo diia 19.11.2014 zveril sud maloletého Romana na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti matke (manzelke) a otcovi (manzelovi) ulozil povinnost platit’ vyZzivné na maloletého vo
vySke 50 eur mesacne, a ako sam manzel v podanom tlaive uvadza, vedie sa vo¢i nemu konanie o
vykon rozhodnutia (sp. zn. 11Em/1/2015). V neposlednom rade poukazuje odvolaci sud na skuto¢nost,
Ze v prebiehajucom konani uz manzelovi nema aka poplatkova povinnost vzniknut, preto priznanie
oslobodenia od platenia sudneho poplatku nema ani z praktického pohladu Ziadny vyznam.

14. Podla § 148 ods. 1 OSP v zneni u¢innom do 30.06.2016, Stat ma podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U&astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
sud priznal.

15. Pokial iSlo o ndhradu trov konania Statu, ustanovenie § 148 OSP upravovalo tuto nahradu takym
spOsobom, Ze &tat mal pravo na vzniknuté trovy, ktoré platil, avSak iba proti ucastnikom, u ktorych
neboli predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov a v zavislosti od vySky zodpovedajice;j
pomeru uspechu podla vysledkov konania. Bolo pritom irelevantné, na koho podnet alebo preukazanie
kym tvrdenych skutognosti bolo znalecké dokazovanie nariadené. V pripade, ak na strane u€astnika
boli splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, trovy, ktoré by inak pripadli na
tohto u€astnika podla vysledku konania znasal Stat. Nebolo pritom rozhodujuce, i u€astnikovi bolo
rozhodnutim sudu priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ale to, ¢i inak boli splnené podmienky
pre priznanie oslobodenia podla § 138 OSP. V takom pripade sa nahrada trov proti tomuto u¢astnikovi
znizila o rozsah, ktory mu sud priznal.

16. Pod vecnou spravnostou treba rozumiet’ spravne zistenie skutkového stavu, spravnu aplikaciu
prisludnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav, su€asne aj vydanie rozhodnutia v sulade
s ustanoveniami procesného prava. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 22.
februara 2011 sp. zn. 4 Cdo 212/2010)

17. V suvislosti s odvolacimi namietkami oboch u€astnikov voCi rozhodnutiu sudu prvej inStancii v
Casti, v ktorej kazdému z nich uloZil povinnost’ zaplatit’ trovy Statu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sud prvej inStancie spravne ustdlil, Ze v konani bol vypracovany znalecky posudok znalkyfiou PhDr.



Zuzanou Bielikovou &. 76/2013, znalkyni bola uznesenim &.k. 16P/178/2012-215 priznand odmena
vo vySke 731,12 eur, pricom suma vo vyske 400 eur bola hradena zo zéloh zloZzenych ucastnikmi a
suma vo vySke 331,12 eur bola uhradena z rozpoctovych prostriedkov sudu. KedZe znaleéné bolo
hradené z rozpoctovych prostriedkov sudu, mal Stat proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania
vynaloZené na znalecké dokazovanie. V ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie bola v platnosti pravna
uprava (Obciansky sudny poriadok), v zmysle ktorej bolo povinnostou uhradit’ trovy Statu ucastnikmi,
u ktorych nebol predpoklad na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 OSP. Ako uZ bolo
zdévodnené vysSie, sud prvej indtancie spravne odnal manzelovi oslobodenie od sudnych poplatkov a
teda ho aj spravne zaviazal na uhradu trov $tatu, ktoré neboli uhradené zloZenym zalohom. Zaroveri
v3ak nepostupoval v sulade s vtedy platnou pravnou upravou, ked na zaplatenie prisluSnej €asti trov
Statu (165,56 eur) zaviazal zaroveri aj manzelku bez toho, aby u nej skimal predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, €¢o v kone¢nom désledku dokazuje aj uznesenie sudu prvej instancie C.k.
16P/178/2012-843 zo dha 01.12.2015, ktorym priznal manzZelke oslobodenie od sudnych poplatkov v
celom rozsahu. V tejto €asti nebolo rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti trov Statu vecne spravne.
V priebehu odvolacieho konania vSak doslo k zmene pravnej upravy, ked prijatim Civilného sporového
poriadku do$lo k vyluc€eniu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku tykajucich sa trov Statu (a tiez
povinnosti skimat podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov).

18. Podla § 52 ods. 1 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. U&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy
konania, ktoré plati Stat (§ 49 ods. 1 CMP).

19. Podla § 55 ods. 1 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé. O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh (§ 57 CMP).

20. V mimosporovych konaniach upravenych citovanym zédkonom plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa
svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok vSak pripusta vynimky, pricom jednu z
vynimiek predstavuje aj § 55 CMP, ktory opravfiuje sud priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak jeto s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Napriklad v konani o rozvod manzelstva dava sidu moznost
priznat’ ndhradu trov konania tomu z manzelov, ktory svojim spravanim nedal pri€inu k rozvratu vztahov
medzi manzZelmi a pod. Zakon nekonkretizuje, komu mézZe sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat, preto nie je namieste zuzujuci vyklad, Ze tak mozZe urobit len v prospech G&astnika.
Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZzadovania nahrady trov konania méze
sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani. Treba zaroven zdoraznit, Ze pre aplikaciu § 55
CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani. Pre ur&enie povinnosti nahradit trovy konania
medzi u€astnikmi nie je vyznamné, Ze niektory z nich je oslobodeny od sudnych poplatkov.

21. Ako uz bolo uvedené, prijatim novej pravnej Upravy nemozno v zasade dalej (v odvolacom konani) vo
veci aplikovat ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o trovach statu. Kedze v§ak pravoplatnostou
rozsudku (za uc€innosti OSP) vo veci samej vzniklo Statu pravo na nahradu trov konania nim zaplatenych
(§ 148 ods. 1 OSP), ucinky ukonov (aj vyplatenia trov znalkyni Statom a oslobodenia manzelky) do
01.07.2016 vykonavanych zostali zachované a zaroven v zmysle novej pravnej Upravy by nebol dévod
na nepriznanie nakladov na vypracovanie znaleckého posudku (znale€ného znalkyni), pretozZe tejto uz
bolo prislusné znale¢né vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov sudu prvej instancie v plnej vyske, musel
odvolaci sud ulozit povinnost na zaplatenie doteraz neuhradenej ¢asti znale€ného vo vyske 331,12 eur
(t.j. Casti, ktora nebola pokryta ich zalohami) na ucet sudu prvej instancie. Odvolaci sud preto zaviazal na
Uhradu trov Statu manzela (Romana Henteka), nakolko to aj za u€innosti novych predpisov povazoval
za spravodlivé.

22. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce
sa vyrokov o trovach Statu podla § 388 CSP zmenil tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52, § 57 a § 58 CMP v spojitosti s
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok nahradu trov odvolacieho konania,



nakol'ko v danej veci nevzhliadol s ohfadom na okolnosti pripadu dévod na priznanie naroku na nahradu
trov niektorému z u&astnikov a u€astnici si narok na nahradu trov neuplatnili.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



