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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Antoniou Svi¢inovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého V.
P., G.. XX. XX.XXXX, E. K. O. XXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809, 049 25 Dobsina,
zast. koliznym opatrovnikom Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny RoZfava, odbor socialnych veci a rodiny, Safarikova 12, 048 01 Rozhava, dieta rodi¢ov: matky
C. PE., G.. XX.XX.XXXX, E. K. O. XXX, E..C.. 0., U. XXX a otca B. P, G.. XX.XX.XXXX, E. K. O., C..
Q. XXX, za ucasti Centra pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809, 049 25 Dobsina, v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti a osvojitelnosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje mal. V. P,, G.. XX.XX.X020, ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny DobSina, Nova 809, 049 25 Dobsina.

II. Matka C. P., G.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. V. mesaCne sumou rovnajucou
sa 30 % zivotného minima uréeného zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, a
to vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809,
049 25 Dobsina.

[ll. Otec B. P., G.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. V. mesa¢ne sumou rovnajucou
sa 30 % zivotného minima uréeného zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, a
to vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809,
049 25 Dobsina.

IV. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Rozfiava sp.zn. 0PPOmM/2/2020 - 4 zo dia 23.09.2020, o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol mal. V. do¢asne zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809, 049 25 DobSina.

V. Vyhlasuje mal. V. P., G.. XX.XX.XXXX, za osvojitelného.

VI. Matku C. P., G.Q.. XX XX.XXXX a otca B. P., G.. XX XX.XXXX, pozbavuje rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k mal. V. P., G.. XX. XX.XXXX.

VII. Ustanovuje Centrum pre deti a rodiny DobS$ina, Nova 809, 049 25 Dobsina, za poru¢nika mal. V. P,,
G.. XX.XX.XXXX, ktoré bude opravnené a povinné maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozfava podalo diia
22.06.2021 podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. V. z dévodu, Ze rodi€ia maloletého prestali
v centre pre deti a rodiny navtevovat, nekontaktuju ho, neprejavuju o neho ziaden zaujem a nevyvijaju



Ziadnu aktivitu smerujucu k uprave svojich pomerov s cieflom navratu maloletého do prirodzeného
rodinného prostredia. Starostlivost o maloletého by rodicia nezvladli, nakol’ko na to nemaju vytvorené
vhodné podmienky.

2. Okresny sud Roziiava uznesenim &.k. 12P/109/2022-1 zo drfia 29.06.2022 zacal konanie z Uradnej
povinnosti o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. V.m.

3. Rodicia sa k predmetnému uzneseniu nevyjadrili.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to rodny list
maloletého, spravu UPSVaR Rozfiava, odbor socialnych veci a rodiny zo dita 22.06.2021, spravu Obce
0. zo dila 11.07.2022, spravu UPSVaR oddelenie hmotnej nidze, nahradného vyzivného a $tatnych
socialnych davok zo dna 11.07.2022, spravu socialnej poistovne zo dfia 11.0.2022, spravu Centra
pre deti a rodiny DobSina zo dna 18.07.2022, pripojené spisy tunajSieho sudu sp.zn. 12P/25/2021 a
0PPOmM/2/2020 a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

5. Zo spravy UPSVaR Rozfiava, odbor socialnych veci a rodiny, zo dia 22.06.2021 vyplyva nasledovné:
Mal. V. P.Z., G.. XX.XX.XXXX pochadza z manzelského vztahu matky C. P.Z., G.. XX.XX.XXXX, E.C..
K. U. XXX, O. a otca B. P.Z., G.. XX.XX.XXXX, K. C.. Q. XXX, O.. Vo vztahu k mal. V. bolo osobné
meno uréené rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 7P/108/2020 zo dha 18.06.2020. Matka
pocas Setreni uviedla, Ze otcom dietata nie je jej manzel, ale jej su€asny druh V. T., G.. XX XX.XXXX,
av8ak matrikovanym otcom je nadalej manzel matky. ManzZelia spolu neZiju a napriek tomu ani do
dnesného dria nepodali navrh na rozvod ich manzelstva. Z dalSieho mimomanzelského vztahu matky
aotca V. T., G.. XX.XX.XXXX, E..C.. K. U. XXX, O. pochadza mal. V. L., G.. XX.XX.XXXX. Z dalSieho
mimomanzelského vztahu matky a neuvedeného otca pochadza mal. O. L., G.. XX. XX.XXXX. Maloletu
porodila ako maloleta matka a z tohto dévodu Okresny sud Rozfiava Rozsudkom sp. zn. 7P/253/2017 zo
dria 28.09.2017 maloletej ustanovil za poru€nika stard matku, A. P., G.. XX XX.XXXX. Funkcia poru¢nika
plnoletostou matky zanikla. Uvedenym rozsudkom sud zarovefi maloletej matke priznal rodicovské
prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. O.. Rodina na adrese U. XXX, O. Zila v
prenajatom starom schatralom rodinnom dome, ktorého najomcom je otec terajSieho zZivotného partnera
matky, O. Z.. Rodina mala k dispozicii jednu miestnost. Voda ani elektrickd energia nie su zavedené.
V domacnosti bol neporiadok, hygiena prostredia na vefmi nizkej urovni. Pogas Setreni domacnosti
sme zistili aj vyskyt hlodavcov, ktoré uz stratili plachost, Zrali pripravené jedlo priamo z taniera, ktory
bol poloZzeny na spordku na tuhé palivo. Starostlivost o deti bola zabezpe€ovana na nedostatone;j
urovni, deti su vzdy Spinavé, neprebalené. TunajSie O SPODaSK opakovane prijalo podnety tykajuce
sa zanedbavania starostlivosti o deti zo strany rodi¢ov. Dia 18.08.2020 tunaj$i UPSVaR telefonicky
kontaktovala p. A. P. a uviedla, Ze matka svoje deti zanechala doma bez dozoru a v podnapitom stave aj
s druhom domacnost opustili. Naslednym Setrenim bolo zistené, Ze matka so svojim druhom so sebou
zobrali dve mal. deti a mal. V. zanechali pri matkinej starej matke, M. L., ktora uviedla, Ze suhlasila s tym,
Ze sa 0 maloletého postara, pokym sa rodi€ia vratia domov. Pri Setreni dfia 18.08.2020 sa uZ rodicia
nachadzali doma a boli vyzvani, aby svoje deti neopustali a k vychove deti pristupovali zodpovedne.
Dra 02.09.2020 tunajSie O SPODaSK prijalo anonymny podnet, Ze rodiia deti ponechali doma a odisli
za kamaratmi do B., kde pozivaju alkohol. Naslednym Setrenim bolo zistené, Ze mal. deti sa nachadzali
v starostlivosti irSich pribuznych a rodi¢ia sa skutoéne nachadzali v obci B.. Osoby, u ktorych boli deti
ponechané, sa o nich nalezite starali a uviedli, Ze sa s rodi€mi dohodli o zabezpeceni starostlivosti o
deti. Nasledne sme rodi¢ov mal. deti skutocne nasli v romskej osade v obci B.. Matka uviedla, Ze su
tam uz tri dni na navsteve u kamaratov. Druh matky, V. T. spal, bolo obtiazne ho prebudit. Po prebudeni
javil znamky taZkej opitosti, k omu sa aj sam priznal. Matka znamky poZzitia alkoholickych napojov
nejavila. RodiCia boli vyzvani k tomu, aby sa okamzite vratili domov a prevzali starostlivost o svoje
deti, ¢o aj urobili. Rodicia boli opat vyzvani, aby svoje deti neopustali a k vychove deti pristupovali
zodpovedne a vyhybali sa pozivaniu alkoholickych napojov. Bolo im z nadej strany oznamené, Ze ak
opakovane ponechaju svoje mal. deti bez starostlivosti, resp. si deti ,odlozia“ k pribuznym a v svojej
domacnosti nezabezpecia nalezity poriadok, hygienu a bezpeéné prostredie, pristupime k podaniu
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia za ucelom doCasného zverenia mal. deti do Ustavnej
starostlivosti. Diia 23.09.2020 v o 16:05 hod. telefonicky kontaktoval tunajSie O SPODaSK terénny
socialny pracovnik obce O., M.. Q. L. a uviedol, Ze po&as Setrenia v rodine zistil, Ze matka deti so svojim
druhom opéat odisli do obce B. a zobrali so sebou aj mal. O. a mal. V.. Mal. V. ponechali v starostlivosti
O. Z. - otca V. T,, ktory tiez Zije v tom istom rodinnom dome ako rodicia a ich deti. Na O. Z. v8ak badal



znamky opitosti, na miesto preto privolal hliadku OO PZ PleSivec za u¢elom vykonania dychovej skusky,
ktorou bolo O. Z. v dychu nameranych 1,13 mg/l alkoholu v dychu. Skon&tatoval preto, Ze menovany
nie je schopny sa postarat o dieta v tak utiom veku. Dalej uviedol, Ze vSetky tri deti je nevyhnutné z
rodiny vynat, nakolko rodi€ia pravidelne pozivaju alkohol, o svoje deti sa nestaraju na pozadovane;j
urovni a vystavuju ich riziku ohrozenia ich Zivota a zdravia. Z uvedenych dévodov sme zastavali nazor,
Ze predmetné skutoCnosti zakladali dévod na okamzité vynatie mal. deti zo starostlivosti rodiCov a
ich umiestnenie do Ustavnej starostlivosti, nakolko bolo nevyhnutné mal. detom v takomto utlom veku
zabezpecit ochranu, bezpecéné prostredie a sytenie ich zakladnych Zivotnych potrieb. Z tohto titulu sme
na Okresny sud RozZnava dfia 23.09.2020 podali navrh na vydanie neodkladného opatrenia za u¢elom
doCasného zverenia mal. V. P. do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dob$in&. Okresny sud
RoZhava podanému navrhu vyhovel uznesenim sp. zn. OPPOm/2/2021 zo dfia 23.09.2020. Totozny
navrh sme podali aj vo vztahu k surodencom mal. V., mal. O. L. a aj k mal. V. L.. Okresny sud RozZrnava
aj tymto navrhom vyhovel. Uznesenim sp. zn. 0PPOmM/1/2021 zo dia 23.09.2020 do¢asne zveril mal. V.
L. do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dob$ina. Nasledne nad jeho vychovou rozsudkom
Okresného sudu Roznava, sp. zn. 8P/29/2021 zo dha 08.07.2021 bola nariadena Ustavna starostlivost.
Uznesenim sp. zn. OPPOmM/3/2021 zo dia 23.09.2020 do€asne zveril mal. O. L. do Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Dobsina. Rodigia po umiestneni mal. deti tunajsi UPSVaR v zaujme rieSenia
situacie nekontaktovali az do mesiaca maj 2021. Mal. deti v zariadeni vSak telefonicky pravidelne
kontaktovali a zaujimali sa o nich. V rodine sme opakovane vykonali Setrenia pomerov a rodiov sme
motivovali k vedeniu riadneho Zivota, vyhybaniu sa konzuméacii alkoholickych napojov a Uprave svojich
bytovych a socialnych pomerov hlavne v oblasti zvySenia hygieny prostredia. Rodi¢ia zariadili pre mal.
deti izbu, v ktorej sa nachadzali dve postele. Matka uviedla, Ze aj so svojim druhom su na prevzatie
starostlivosti o svoje deti pripraveni. Na otazku, €i vedu riadny Zivot a vyhybaju sa konzumécii alkoholu,
odpovedali kladne, pozivanie alkoholu a opustanie domacnosti za tymto u¢elom negovali. Matka bola
tehotna, termin pOrodu uviest nevedela. Pre novorodenca rodi€ia nevedeli preukazat Ziadne potreby.
Potreby nevedeli preukazat ani pre mal. deti umiestnené v CDR Dob3&ina. Snaha matky o navrat mal.
deti do jej starostlivosti sa nam javila ako formalna. Situacia v rodine bola z naSej strany konzultovana
aj s terénnymi socialnymi pracovnikmi obce O., ktory uviedli, Ze neodporugaju navrat mal. deti do
starostlivosti matky, nakolko nenastala Ziadna zmena v spdsobe jej Zivota. Matka so svojim druhom
podla vyjadrenia TSP O. aj nad'alej pravidelne pozivali alkoholické napoje a €asto odchadzali do B., resp.
doma usporaduvali stretnutia s kamaratmi, venovali sa zabave a konzumacii alkoholu. Dria 28.05.2021
tunajdie O SPODaSK telefonicky kontaktoval anonymny oznamovatel, ktory uviedol, Ze matka aj napriek
tomu, Ze je tehotna, denne poziva alkohol, v rodine su &asté zabavy s hlasnou hudbou az do noci a preto
chcel upozornit organ SPODaSK, aby mal. deti boli ponechané v Ustavnej starostlivosti. Dfia 10.10.2021
sa z mimomanzelského vztahu matky C. P.Z., G.. XX XX.XXXX a otca V. T., G.. XX XX.XXXX narodila
mal. M. P.. Matrikovanym otcom je zo zakonnych dévodov manzel matky, B. P., G.. XX XX.XXXX. Aj vo
vztahu k tomuto maloletému dietatu tunajSie O SPODaSK prijalo viacero podnetov poukazujucich na
zanedbdvanie starostlivosti o dieta v suvislosti s nadmernou konzuméciou alkoholu zo strany rodi€ov. Z
uvedeného dévodu sa v rodine z na8ej strany vykonava intenzivna socialna praca, s ciefom motivacie
rodi¢ov k zmene Zivotného Stylu, vyhybaniu sa konzuméacie alkoholu, aby aj toto maloleté dieta z tohto
dbévodu nemuselo byt z ich starostlivosti vyfiaté. Dieta je vSak pri kazdom Setreni Cisté, ma zabezpeceny
dostatok stravy, oSatenia, ako aj prostriedkov osobnej hygieny. Obvodny pediater doposial znamky
zanedbavania starostlivosti o dieta alebo nespolupracu rodi¢ov nehlasil. Ohrozenie zivota a zdravia
dietata sme doposial neidentifikovali. Po narodeni dietata sa rodina z adresy U. XXX, O. prestahovala
do prenajatého rodinného domu na adrese S. XXX, O., kde mali zabezpe&ené vhodné bytové podmienky.
V kratkej minulosti v8ak rodi€ia s mal. dietatom tento prenajom ukongili a vratili sa na adresu U. XXX,
0., kde su bytové podmienky nevhodné. Rodicia po narodeni mal. M. svoje mal. deti umiestnené v CDR
Dobsina prestali kontaktovat, neprejavuju o nich Ziadny zaujem a nevyvijaju Ziadnu aktivitu smerujucu k
Uprave svojich pomerov s ciefom navratu mal. deti z Ustavnej starostlivosti. Zastavame preto nazor, Ze
starostlivost’ o mal. V. by rodi€ia nezvladli, nakolko na to ani nemaju vytvorené vhodné podmienky a o
dieta neprejavuju zaujem. Dieta je preto aj nadalej odkazané na ustavnu starostlivost a z tohto dévodu
Vam tymto dadvame podnet na zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

6. Zo spravy UPSVaR, oddelenie hmotnej nidze, nahradného vyzivného a $tatnych socialnych davok
zo dna 11.07.2022 vyplyva, Ze matka nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke.
Je poberatefom rodi¢ovského prispevku od 10/2021 vo vySke 280,00 eur a je poberatefom pridavkov na
dieta od 10/2021 vo vy3ke 25,88 eur. K 11.07.2022 nie je vedena v evidencii uchadzafov o zamestnanie.
Otec nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom rodi¢ovského



prispevku. K 11.07.2022 bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 29.11.2017
do 01.06.2022. Z evidencie bol vyradeny z dévodu nespoluprace.

7. Zo spravy socialnej poistovne zo dria 11.07.2022 vyplyva, Ze matka, ako aj otec nepoberaju davku v
nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia, ani davky déchodkového poistenia.

8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny DobSina zo dria 18.07.2022 vyplyva nasledovné: Dieta bolo
do CDR Dobsina prijaté na zaklade Uznesenia o neodkladnom opatreni Okresného sudu RozZhava
¢. OPPOmM/2/2020, zo dia 23.09.2020, kedy bolo aj vykonatelné. Mal. V. pochadza z manzelského
spoluzitia otca B. P.U. G.. XX.XX.XXXX a matky C. P., G.. XX XX.XXXX, U. K. O.. Z mimomanzelského
vztahu matky a otca V. T. pochadza mal. V. L., G.. XX.XX.XXXX a z mimomanzelského vztahu
matky pochadza najstarSie dieta O. L.. Surodenci su taktiez umiestneni v CDR DobsSina. Mal. V. je v
poradi 3 dieta. Narodeny spontannym pérodom, s pérodnou hmotnostou 2750 g a dizkou 47 cm, v
gestaénom veku 39. Mal. V. pridiel do nasSho zariadenia chorfavy, so zvySenymi teplotami. Nasledne
mu pediatriCka nasadila antibiotika. Na zadku mal dermatitidu v pokrocilom $tadiu. Hned po prichode
do nasho zariadenia bol spolu so surodencami umiestneny do Ill. samostatnej skupine. Nasledne dna
08. 10. 2020 bol V. umiestneny do profesionalnej nahradnej rodiny, kde zotrvava aj v su¢asnej dobe. V
PNR dieta napreduje, prospieva, reaguje na podnety. Ma ustaleny rezim. V priebehu dia zvykne raz
spat. Denis v jedeni nevybera. Zje vSetko o mu je podané. Postupne sa uéi jest samostatne. Je vo
faze oduc¢ania od nosenia plienok. V reGovom prejave pouziva jednoduché slova, no rozumie vSetkym
pokynom. V. je velmi milé a pokojné dieta. DokazZe sa samostatne hrat s hrackami, kopat’ do lopoty a
velmi rad travi ¢as v zahrade. Mal. V. je dispenzarizovany u detského lekdra MUDr. Ingrid Gallovej v
Dobsinej, kde bola zdravotna dokumentéacia presunuta od pediatra MUDr. Blaskovej z PleSivca. Jeho
zdravotny stav je t.€. dobry. Prekonal bezné detské ochorenia. Dieta je na veku primeranej vyvinovej
urovni vo v8etkych oblastiach. Matka C. P., G.. XX.XX.XXXX, po prichode deti do centra prejavovala
Casty zaujem o deti prostrednictvom telefonického kontaktu. V &ase viano¢nych sviatkov matka poslala
list adresovany detom a tieZ balik, v ktorom sa nachadzali sladkosti. Balik so sladkostami poslala matka
aj v mesiaci april 2021, kedy mal V. prvé narodeniny. Dfia 16.06.2021 navstivila matka aj so starou
matkou deti v centre v DobSinej. Postupne zaujem o deti upadol a od septembra 2021 sa o dieta nikto
z rodiny Ziadnym sp&sobom nezaujimal. Po nariadeni Ustavnej starostlivosti je mozné, aby mal. V. P.
zotrval v CDR DobSina.

9. Na pojednavani konanom dia 21.07.2022 sa obaja rodi¢ia zhodne vyjadrili, Ze s nariadenim Ustavnej
starostlivosti u maloletého, ako aj s vyhlasenim jeho osvojitelnosti suhlasia. Zaroveri su si vedomi, Ze su
povinni prispievat na vyzivu maloletého na ucet centra pre deti a rodiny. Matka uviedla, Ze maloletého
nenavstevovala v centre pre deti a rodiny z toho dévodu, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov.
Otec uviedol, Ze nie je biologickym otcom maloletého, neZije s matkou v spolo€nej domacnosti, chodieva
pracovat do zahranicia, a preto maloletého v centre nenavstevuje.

10. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze rodi€ia neprejavuju
Ziaden zaujem o maloletého, navrhuje, aby malolety bol vyhlaseny za osvojitefného, aby rodicia boli
pozbaveni rodiCovskych prav a zaroven, aby maloletému bolo za poru¢nika ustanovené Centrum pre
deti a rodiny Dob$ina.

11. Centrum pre deti a rodiny Dobsina bolo telefonicky kontaktované a uviedlo, Zze s takymto navrhom
suhlasi, zaroven suhlasi s tym, aby sud v predmetnej veci pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

12. Podla ust. § 54 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,



surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

15. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla ust. § 363 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla ust. § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

18. Podla ust. § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

19. Podla ust. § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuZziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

20. Podla ust. § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani
jeden z rodi€ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodicovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

21. Podla ust. § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

22. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze vychova maloletého V. bola vazne ohrozena tym, Ze
rodiCia nedokdézali zabezpedit vhodné podmienky na jeho vychovu a vyZivu. Hygiena prostredia bola na
velmi nizkej urovni, v domacnosti bol neporiadok, vyskytovali sa tam hlodavce, ktoré stratili plachost a
Zrali pripravené jedlo priamo z taniera. Starostlivost o deti bola zabezpe&ovana na nedostatoCnej urovni,
deti boli vzdy Spinavé, neprebalené. Rodi¢ia opakovane opustali svoje maloleté deti a v nadmernej
miere pozivali alkoholické napoje. Deti boli vystavené riziku ohrozenia Zivota a zdravia. Opakované
Setrenia zo strany UPSVaR nepriniesli pozadované vysledky, rodigia nevedeli preukazat potreby pre
maloleté deti a snaha matky o navrat maloletych deti sa javila len ako formalna. Napokon sama matka
na pojednavani sudu uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do Ustavnej starostlivosti,
nakolko nema vytvorené vhodné podmienky pre jeho navrat do prirodzeného prostredia. V zmysle
vySSie uvedeného, sid maloletému nariadil ustavnu starostlivost, ktort bude vykonavat v Centre pre deti
arodiny Dobs$ina, v ktorom sa nachadza od nariadenia neodkladného opatrenia t.j. od 23.09.2020. Kedze
matka aj otec maju len nepatrny prijem pozostavajuci zo Statnych socialnych davok, sud ich zaviazal
prispievat’ vyzivnym na maloletého v minimalnom rozsahu. Rodi¢ia su povinni toto vyzivné uhradzat na
ucet Centra pre deti a rodiny DobS8ina. Zarover, kedZe doslo k nariadeniu Ustavnej starostlivosti, sud



zrusil neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti, nakolko
odpadli dévody, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

23. Sud na navrh organu socialnopravnej ochrany pristupil aj k vyhlaseniu maloletého za osvojitelného
a pozbavil rodi€ov vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Za zavazné zanedbavanie rodi¢ovskych
povinnosti sa povaZuje aj dlhodobé neplnenie si rodi¢ovskych prav a povinnosti, absolutny nezaujem o
maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyzivu. Predpokladom pre pozbavenie rodi€a jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti je, Ze si rodi€ia, resp. jeden z rodi¢ov neplnia rodi¢ovské povinnosti, hoci by ich
plnit mohli a nebrania im v tom Ziadne objektivne pri€iny. Na zaklade toho, Ze rodi€ia svojho syna
nenavstevuju, nekontaktuju a nejavia ofiho Ziaden zaujem uz viac ako pol roka bez zjavnej priciny, sud
dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky vo vysSie citovanom zdkonnom ustanoveni na to, aby sud
mohol vyhlasit maloletého V. za osvojitefného a zaroven pozbavit rodi€ov rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému. Maloletému bolo za poruénika ustanovené Centrum pre deti a rodiny DobSina, ktoré s
tymto vyslovilo suhlas.

24. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



