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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Maridna Nabilka a Ing. Juliusa Podobu, v trestnej veci obZalovaného Y. R., na hlavhom pojednavani
dna 31.10.2016 takto

rozhodol:

Sud, podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov z r u
$ u j e vyrok o vine, treste a nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢.k. 3T/20/2016-370 zo dna 06.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k.
3To/37/2016-416 z 29.06.2016, pravoplatného dria 29.06.2016, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany Y. R., Q.. XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom T. X. C.. XX, t.&. vo vykone trestu
odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica -Kralova

je vinny, ze:

1/ dnha 28.07.2015 v Case okolo 00.30 h v F. priSiel k pozemku rodinného domu sup. €. XX, nasledne
asi pat’ metrov od vstupnej brany rozplietol pletivo na oploteni, potom cez vzniknuty otvor neopravnene
vnikol do dvora uvedeného rodinného domu, kde potom preSiel k drevenej garazi v zadnej Casti dvora,
nasledne najdenou kovovou tyCou odrazil visiaci zamok na vstupnej brane do garaze, vnikol dnu do
garaze, odkial vSak ni¢ neodcudzil, potom preSiel k murovanej garazi, kde taktiez odrazil visiaci zamok
a poskodil FAB zamok, vnikol dnu, odkial odcudzil 10 metrov dlhy trojfazovy medeny kabel, €im spésobil
poskodenej F. I. Skodu odcudzenim vo vySke 15 € a Skodu poSkodenim zamkov vo vyske 20 €,

2/ v presne nezistenom dni a ¢ase v dobe od 6.8.2015 do 6.00 h dria 14.9.2015 vo ve€ernych hodinach
priSiel v U. k pozemku rodinného domu sup. €. XXX, nasledne odmotal drot z dvojkridlovej vstupnej brany
na dvor rodinného domu, potom neopravnene vnikol do dvora uvedeného rodinného domu, nasledne
preSiel k tomuto rodinnému domu, kde kovovou pasovinou, ktord zobral z podstienky domu vypacil
vstupné dvere do miestnosti kuchyne, vnikol dnu do kuchyne, odkial vSak ni¢ neodcudzil, potom preSiel k
dveram do komory, ktoré taktiez vypacil, vnikol dnu do komory, odkial odcudzil 1 ks oranzovy Stvorzilovy
kabel v dizke 30 m, 4 ks $tvorzilovych kablov po 5 m, &im spdsobil poskodenej G. S. $kodu odcudzenim
kablov vo vySke 155 € a poSkodenim zamkov Skodu vo vyske 24 €,

3/ v Case od 17.30 hod. dfia 13.10.2015 do 06.30 hod. diia 14.10.2015 neopravnene vnikol na pozemok
rodinného domu v obci F. K. s popisnym Cislom XXX, ktorého vlastnikom je J. R., a to takym spésobom,
Ze v zadnej Casti za Sopou, ktora stoji za rodinnym domom rozplietol pletivo, ¢im vznikla diera na pletive
a vosiel do Sopy a z cirkularu na pilenie dreva odcudzil 30 m Stvorzilového medeného kabla a 2 ks 40
m Stvorzilovych medenych kablov z kosaliek na travu, ¢im poSkodenému J. R. bola spésobena Skoda
vo vySke 180 €,



4/ dna 15.10.2015 v Case asi 0 14.00 hod. v zahradkarskej osade Vinohrady neopravnene vnikol do
zahradnej chatky supisné €islo XXX postavenej na parcele XXX/XXX k. u. F. Q.W., ktoru pouZziva jej
vlastnik D. H. na byvanie, a to tym sp6sobom, Ze vypacil drevené dvere najdenou tyCou a sekerou
v oblasti zamku z chatky odcudzil mobilny telefén zn. Nokia 2710 IMEI: 353769047546794 striebornej
farby vratane SIM karty s Cislom 0904 651 019, batériu poloZzenu na stole v blizkosti vstupnych dverti,
prenosné radio z. Tesco typ. RAD - 306 nachadzajuce sa na vyvySenej Casti postele, mlynéek na orechy
(8insky vyrobok), kuchynsky néZ na chleba z dizkou éepele 22 cm, finanénu hotovost vo vyske 14 €,
dalej poskodil sklicko na okuliaroch, zlomil Einske noZnice na strihanie stromov, zlomil n6Z (macetu) s
gepelou o dizke 30 cm, &im spdsobil poskodenému D. H. $kodu poskodenim veci vo vyske 63 € a $kodu
odcudzenim veci vo vySke 55 €,

5/ dia 16.10.2015 v Case okolo 12.00 hod. neopravnene vosiel na pozemok rodinného domu €. XXX/XX
vobcil. Q. l. G.. D., ktorého majitefom je J. W., a jeho manzelka R. W., zapisany na LV €. XX k. u. |., na
ktory sa dostal zo zadnej €asti zahrady, kde si otvoril vstupnu branku, ktora nebola uzamknuta, potom
preSiel cez druhu branku, ktora bola otvorena, nasledne preSiel k rodinnému domu do pristavby, kde
na zemi odcudzil tam polozeny medeny kabel o hribke cca 5 mm, zvazky medenych kablov o celkove;j
hmotnosti 4,4 kg a flaSu s alkoholom 0,5 litra Plum vodka a s uvedenymi vecami odiSiel na doposiafl
nezname miesto, ¢im spdsobil synovi vlastnikov uvedeného rodinného domu J. W., odcudzenim vyssie
uvedenych veci celkovu Skodu vo vyske 29 €,

6/ v presne nezistenom Case pravdepodobne drfia 16.10.2015 priblizne o 13.30 hod. priSiel k
zahradkarskej oblasti v obci I. Q. I.. G.. D., kde nezistenym spbésobom presiel za oploteny pozemok
zahradkarskej oblasti, nasledne prisiel k zahradnej chatke s &islom 792, ktoru vlastni a uziva S.W. X.,
priSiel k drevenym dveram so sklenenou vyplfiou, ktoré vedu do hornej €asti chatky, ktord vyplfi rozbil
a vosiel do tejto Casti chatky, kde vzal 5 ks keksov - horalky a kdvenky, ktoré zjedol a nasledne odtial
vySiel a presiel k drevenym dveram chatky veducim do jej spodnej €asti, kde vylomil zamok na vstupnych
drevenych dverach, voS$iel do vnutra, kde vzal 1 ks klieSte kombinacky s Cervenymi Uchytmi, 1 ks
kufrik, v ktorom bolo vitacie kladivo znacky Dolmar €ierno Sedej farby, 4 ffaSe vina nezistenej znacky o
objeme 1 liter, 1 ks pokosovej pily nezistenej znacky Sedej farby, nasledne vysiel von z chatky a presiel
k drevenej kdIni pristavenej k chatke, kde presne nezistenym spdsobom vylomil na jej dverach petlicu
a z uvedenej kolne vzal 3 ks predlzovacieho kabla na 22 V, kazdy o dizke 25 m a 1 ks predlZzovacieho
kabla $tvorzilového o dizke 40 m, &im spdsobil S. X. $kodu poskodenim veci vo vyske 151,70 € a $kodu
na odcudzenych veciach vo vySke 383,50 €

teda:

vbode 1az6

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal zavaznejSim
spOsobom konania - viamanim a na viacerych osobach

- neopravnene vnikol do obydlia iného

¢im spachal:
vbode 1az6

- pokracovaci zlo&in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. e/, pism. j/ Tr. zak.

- pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny a spolocny trest odfiatia slobody
vo vymere 52 (patdesiatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému uklada povinnost’ nahradit Skodu poskodenému J. R., Q..
XXXXXXXX T. U. Q. U, U. F. K. XXX v sume 180,-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému uklada povinnost nahradit Skodu poSkodenému D. H., Q..
XXXXXXXX T.W.Z. J., U. J. U. Q. U. v sume 118,-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému uklada povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenému J. W., Q..
XXXXXXXX T. U.Q. Q. U, U. I, R. XXX/XX, v sume 29,-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému uklada povinnost nahradit' $kodu poskodenému S.W. X.,
Q.. XX XXXXXX T. Y., U. I, J.. N.. 8. XXX/X, v sume 535,20-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného

J. R, Q.. XX XX XXXX T. U. Q. U, U. F. K. XXX

D. H., Q.. XX XX XXXXT.W. J., U. J. U.Q. Q. U.

J. W, Q. XX XX XXXX T. U. Q. U., U. I, R. XXX/XX
S. X, Q.. XX XX XXXXT. Y., U. I, J.. N.. S. XXX/X

, S0 zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilné sporové konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému uklada povinnost’ nahradit $kodu poskodenému F. |, Q..
XX XX XXXX, U. F. XX v sume 35,-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému uklada povinnost nahradit $kodu poSkodenej G. S., Q..
XXXXXXXX T. U., U. U. Z., U, XXXX/XX v sume 179,-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu F. I., Q.. XX XX.XXXX, U. F. XX, so zvyS8kom naroku na
nahradu $kody odkazuje na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného Y. R. bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske drfia
21.03.2016 pod Pv 448/15/3305-13 na tunajSi sid obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby
v bode 1 a 2 obzaloby pre pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. Obzalovany bol upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie tak, ze skutok v bode
1/ a 2/ obzaloby sa bude dalej pravne kvalifikovat ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisom s poukazom na § 138
pism. e/, pism. j/ Tr. zak. v subehu s pokracovacim pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a to vzhfadom k subehu s inou
trestnou ¢innostou vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/20/2016. Sud vykonal
hlavné pojednavanie dfia 31.10.2016. Sud na hlavnhom pojednavani vykonal vysluch obzalovaného,
posSkodenych G. S. G. G. I., oboznamil listinné dékazy vztahujuce sa k uplatnenému naroku na nahradu
Skody, ostatné listinné dokazy a pripojené spisy a zistil tento skutkovy stav. Po predneseni obZaloby po
pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany ku skutkom podla obzaloby v sulade s § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v bode 1/ a 2/ obzaloby.



Na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (4no) na
vSetkych pat poloZenych otazok. Sud po vyhlaseni obZalovaného po zisteni stanoviska prokuratora,
obhajkyne a pritomnych poskodenych uznesenim neprijal vyhlasenie podfa § 257 ods. 7 Tr. por., pretoze
bolo potrebné dokazovanie €o do vyroku o vine, jeho pravnej kvalifikacii vzhfadom k moznosti ulozenia
spolo€ného trestu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani popisal skutok pod bodom 1. a 2. rozsudku tak ako v obZzalobe,
k trestnej Cinnosti sa doznal. Trestnu innost ofutoval. Skutky spachal, pretoze nemal peniaze, priSiel
o davky, vyradili ho z evidencie pre nedostavenie sa na kontakt. Je slobodny mé dospelé deti, byva so
sestrou.

Poskodena G. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vlastni predmetny dom v U., ktory zdedila, chodi
tam od jari do jesene. Volal jej syn kmotry, Ze je otvorena brana a dvere, ten sa iSiel pozriet zistil, Ze su
vylomené dvere. PriSla z Bratislavy a volala policiu. Najprv nezbadala Zzeby €osi chybalo, potom zistila,
Ze chybaju kable. Poskodené boli dvere a zarubne. Jej sekera bola v kuchyni a ryl na valande. Skodu
si uplatnila z titulu a vySke ako je uvedené v obZalobe.

Poskodeny G. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na miesto skutku priSiel, ked ho volala matka,
lebo poc€ula lomoz. Zistil, ze boli vylomené zamky, nasiel pohodeny krompac¢ a nasledne postupne zistil,
Ze boli odcudzené veci $pecifikované v obZalobe. Skoda vznikla jeho matke F. I., ktori na zaklade
splnomocnenia zastupuje ako splnomocnenec poSkodeného.

Poskodeny G. I. uplatnil v mene poskodenej F. |., ktoru zastupuje, proti obZalovanému narok na nahradu
Skody vo vyske 50,-€, z titulu nakladov na opravu posSkodenych veci, ako aj ceny odcudzenych veci.

Poskodena G. S. si uplatnila narok na nahradu Skody voci obZalovanému tak ako v pripravhom konani
vo vyske 179,-€.

K skutku 1.: Podl'a odborného vyjadrenia spol. Jan Toman Metal, vykup kovového odpadu, Partizanske,
na €.l. 28 a vypisu zo Zivnostenského registra na ¢.I. 29, hodnota 10 metrov trojfazového medeného
kabla ku dfiu odcudzenia 28.07.2015 predstavuje 15,-€. Podl'a odborného vyjadrenia spol, Michal Kollar,
Partizanske, na €.I. 31 a vypisu zo Zivnostenského registra na €.l. 32, hodnota 2 ks visiacich zamkov ku
dnu poskodenia 28.07.2015 je 8,-€ a 1 ks zamky FAB ku dnu 28.07.2015 je 12,-€.

K skutku 2: Podla odborného vyjadrenia spol, Jan Toman Metal, vykup kovového odpadu, Partizanske,
na &.I. 49 a vypisu zo Zivnostenského registra na ¢.I. 50, hodnota 1 ks tvorZilového medeného kébla,
zakupeného v roku 2010 ku driiu 14.09.2015 predstavuje 75,-€ a 4ks 5m StvorZilovych medenych kablov,
zakupenych v roku 2010 ku driu 14.09.2015 predstavuje 80,-€. Podla odborného vyjadrenia spol, Michal
Kollar, Partizdnske, na €.l. 52 a vypisu zo Zivnostenského registra na ¢.I. 53, hodnota 2 ks zadmky FAB
ku driu 14.09.2015 predstavuje spolu 24,-€.

Podfa vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, Okres Partizanske, obec F., k. u. F., je vyluénym vlastnikom
stavby rod. domu supisné &islo XX na parcele XXX v podiele 6/12 F. I., v podiele 1 G. |. a v podiele
1G. X..

Podfa vypisu z listu vlastnictva &. XXX, Okres Partizanske, obec U., k. u. U., je vylu€nym vlastnikom
stavby rod. domu supisné Cislo XXX na parcele XXX G. S..

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €.1. 90 obZalovany spachal dfia 01.02.2013 priestupok
proti majetku za €o bol postihnuty poriadkovou pokutou Obvodnym dradom Prievidza.

Podla odpisu z registra trestov a pripojenych spisov bol obZalovany doposial patnastkrat sudne trestany
a to najma pre trestné Ciny proti majetku, priom v jednom pripade sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny. Pred spachanim skutku bol naposledy vo vykone trestu pre umyselné trestné Ciny aj proti
majetku vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/71/2012, kde trest vykonal dia 20.01.2013.



Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 3T/20/2016-370 zo diia 06.04.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 3To/37/2016-416 z 29.06.2016, pravoplatnym dnia
29.06.2016 bol obzZalovany uznany vinnym bode 1 az 4 obZaloby zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/, pism. j/ tr. zak. a
pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. podla § 212 ods. 4 Tr.
z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak. § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykone trestu so strednym stupfiom
strazenia, pre skutky v bode 3 aZ 6 tohto rozsudku.

Obhajoba zastavit podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. alternativne upustit od uloZenia suhrnného trestu,
v pripade uznania viny a ukladania trestu prihliadnut k polah&ujucim okolnostiam podfa § 36 pism. g, |,
n, Tr. zak. Prokurator navrhol obZalovanému ukladat’ spoloény trest za prevahy pritazujucich okolnosti
podla § 38 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac v8etky dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti
povazuje sud vinu obZalovaného za preukazanu pre skutky v bode 1. a 2. rozsudku, tak ako su
uvedené v skutkovej vete rozsudku. Obzalovany sa doznal ku skutkom, priCom pravdivosti jeho
priznania nasvedcuju aj vypovede poskodenych a ostatné listinné dékazy, najma odborné vyjadrenia o
vySke Skody. Sud skutky v bode 1. a 2. rozsudku, pretoZe vzhladom k tomu, Ze spolu so skutkami v
bode 3. az. 6., pre ktoré uz bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &.k. 3T/20/2016-370 zo diia 06.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 3To/37/2016-416 z 29.06.2016, pravoplatnym dfia 29.06.2016, spaja objektivna suvislost' v Case,
spbsobe pachania a predmete utoku, ako aj jednotiaci zamer spachat trestny €in pravne posudil ako
pokraCovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona &. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 138 pism. e/, pism. j/ Tr. zak. v subehu s pokra¢ovacim
pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, pretoze obzalovany prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil
tak malu Skodu, &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim a na viacerych osobach a
neopravnene vnikol do obydlia iného.

Hoci Giastkové utoky v bode 1. a 2. rozsudku este z hladiska vySky $kody nenapifiali zakonné znaky
predinu &i zloginu kradeZe, spolu s iastkovymi Gtokmi v bodoch 3. aZ 6. rozsudku uz napifaju vyssie
uvedené kvalifikaéné znaky. V suvislosti s pévodnou kvalifikaciou podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak., pravna kvalifikacia na ods. 2 uz z hfadiska zakazu dvojitého pri€itania nebola pripustna.
Obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane majetku a domovej slobody a konal v priamom
umysle, €o vyplyva z vykonaného dokazovania.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud obZalovanému podfa § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ukladal trest Uhrnny a spolo¢ny za pokracujucu
trestnd Cinnost' a zruSil vyrok o vine, treste a nahrade Skody uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 3T/20/2016-370 zo dria 06.04.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 3To/37/2016-416 z 29.06.2016, pravoplatnym dna 29.06.2016, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k polahéujucim okolnostiam podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., pretoze
sa k trestnej Cinnosti priznal aj ju lutoval, €o je potrebné posudzovat’ vzhfadom k celej zbiehajucej trestnej
¢innosti a ostatnym skutkom, pre ktoré bol uz pravoplatne odsudeny, a tiezZ svojim konanim napomahal
objasfovaniu trestnej €innosti tak v konani pripravnom, ako aj pred sudom. Pokial sud tieto pofah&ujuce
okolnosti priznal uz v skorSom rozhodnuti a obzZalovany aj v tejto veci spolupracoval pri objasfiovani
trestnej Cinnosti nebol dévod neprihliadat’ k polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. Sud



prihliadol k pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. teda k predchadzajucim nezahladenym
odsudeniam pre umyselnu trestnu ¢innost, aj k pritaZujucej okolnosti podla

§ 37 pism. h/ Tr. zak., kedZe vzhladom k zbiehajucej trestnej Cinnosti spachal viac trestnych &inov. Za
rovnovahy pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak., tak sud ukladal spolocny
trest vychadzajuc z trestnej sadzby 3 az 10 rokov. Je zrejmé, Ze iny druh trestu ako trest nepodmienecény
u obZalovaného nema vychovné ucinky, a pretoZe sa dopusta trestnej Cinnosti opakovane, a sud
neméze ukladat trest miernejSi ako uz uloZeny, sud mu ukladal trest nepodmieneény. Sud nema za to,
Ze su splnené podmienky zastavenia trestného stihania z dévodu bezvyznamnosti trestu vodi trestu uz
uloZzenému ¢&i upustenia od ukladania suhrnného trestu, a to z dévodu, Zze predmetna trestna Cinnost
(2 ciastkové utoky), k trestnej Cinnosti, pre ktoru uz bol odsudeny (4 Ciastkové utoky) nie je z hladiska
zavaznosti bezvyznamna. Na viac pri ukladani spolo¢ného trestu podla nazoru sudu tento postup ani
neprichadza do uvahy, pretoze sud nerozhoduje len o vine, ale aj o treste, a pokracdujucu trestnu €innost
hodnoti aj o do viny ako celok, o to viac, Ze to malo vplyv na pravnu kvalifikaciu. Pri uréeni dizky trestu
sud zohladnil najma zavaznost trestnej €innosti a osobu pachatela, pri€¢om za dostatoény s prihliadnutim
na dalSie skutky za ktoré trest ukladal povazuje trest vo vymere 52 mesiacov, pri¢om tento trest je o do
individualnej ako aj generalnej prevencie pred pachanim trestnej ¢innosti primerany. Sud neprihliadol k
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. g/ Tr. zak. pretoze je zrejmé, Ze do nudze sa obZalovany dostal
z vlastného pri€inenia, av8ak sud nemal za to, Ze by mal vzhfadom k okolnostiam spachania trestnej
Cinnosti ukladat' trest prisnejsi v ramci zakonného rozpatia trestu.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny €in, sid ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia.

O néaroku na nahradu Skody poskodenych sud rozhodol podla uplatnenych narokov vychadzajuc zo
sumy stanovenej v odbornych vyjadreniach.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil povinnost nahradit’ Skodu poSkodenej F. I., v sume 35,-€ pricom ¢o
do zvysku uplatneného naroku do 50,-€, ktory nebol preukazany podfa § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkéazal na civilné sporové konanie. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obzalovanému uloZil povinnost nahradit’ Skodu posSkodenej G. S., v sume 179,-€.

Vzhladom, k ukladaniu spoloéného trestu a zruSenia tak vyroku o vine, ako aj treste dalSich vyrokov,
ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad sud prevzal vyroky o nahrade Skody na
podklade rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 3T/20/2016-370 zo dfia 06.04.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 3To/37/2016-416 z 29.06.2016, pravoplatnym dna
29.06.2016 a ulozil povinnost nahradit Skodu poSskodenému J. R., v sume 180,-€, poSkodenému D.
H., v sume 118,-€, poskodenému J. W., v sume 29,-€ a poskodenému S. X., v sume 535,20-€. Podlia
§ 288 ods. 2 Tr. por. sid poskodeného J. R., D. H., J. W.a S. X, so zvy$kom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilné sporové konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



