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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Vincentom Szabdom v trestnej veci vedenej proti odsudenému:
W. A., nar. XX XX.XXXX v U., F. W,, t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave
dna 22.07.2022 podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného: W. A., nar. XX. XX XXXX v
U., F. W., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestov odfiatia
slobody, ktoré mu boli ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/71/2019 zo dia
24.06.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 2Nt/45/2021 zo dha 10.01.2022 a
rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/5/2022 zo dria 24.01.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Dia 16.06.2022 bol na Okresny sud Trnava doru€eny navrh odsudeného na podmienelné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

2. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrh odstdeného, rozhodnutia stidov,
hodnotiaca sprava UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, skrateny vypis klienta, aktualny odpis registra
trestov.

3. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dria 23.06.2022 vyplyva, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného pocas jeho pobytu v su€asnom Ustave je na pozadovanej Urovni. Prikazy
a nariadenia prislusnikov reSpektuje, interpersonalne konflikty neboli zaznamenané. V ustave nebol
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Od 29.03.2022 je pracovné zaradeny, pri¢om
za kratky €as od zaradenia na aktualne pracovisko neboli zaevidované Ziadne negativne poznatky.
Odsudeny vyrastal do piatich rokov u starych rodi€ov, neskér do 15 rokov u otca a nasledne bol
umiestneny v reedukaénom zariadeni. Studium na strednom odbornom ugilisti v odbore zamoénik
neukondcil. Vystriedal viacero zamestnani a naposledy pracoval ako brigadnik v Rakusku na stavbe.
Odsudeny sa podiela na plneni stanovenych ciefov programu zaobchadzania. Resocializagna prognéza
je podlfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (s poukazom na trestnd minulost
odsudeného). Odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a riaditel ustavu
ho odporuca podmienecCne prepustit.

4. Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostadva nezmeneny.

5. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 3-krat sudne trestany, a to za pokragovaci
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v roku 2019, precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zdkona v roku 2021 a napokon za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona v roku 2022.



6. Z oboznamenych listinnych dékazov sud dalej zistil, Ze odsudeny aktualne vykonava v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, ktory mu bol ulozeny za pokracovaci
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného
sudu Senica sp. zn. 2T/71/2019 zo dfia 24.06.2019, pricom jeho predpokladany koniec ma mat dna
19.09.2022. Nasledne ma vykonat trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/5/2022 zo dfia 24.01.2022. Lehota podla § 66
ods. 1 pism. a) Trestného zakona u odsudeného uplynula dria 16.06.2022.

7. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v roku 2018 po prepusteni z vazby prestahoval z
mesta Senica do dediny Osuské. Nasiel si Zenu. Prestal robit agresivne veci, aké robil v roku 2018, za
ktoré bol odsudeny Okresnym sidom Senica. Absolvoval aj ambulantné ochranné lie€enie, ale potom
sadol za volant, za ¢o bol potom odsudeny. Lutuje to, o spravil. Chcel by to napravit, postavil sa tomu
zodpovedne.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze
navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut a to z dévodu nesplnenia prvej a druhej materidlnej podmienky.
U odsudeného vzhfadom na kratku dobu nie je mozné hodnotit’ ciele zaobchadzania, nepreukéazal
ziskanie odmeny. Poukéazal pritom na nesplnenie druhej materialnej podmienky a to vedenie riadneho
Zivota a to s poukazom na odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze v roku 2019 bol odsudeny
za precin vytrznictva na podmienecny trest s probaénym dohfadom a zaroveri mu bol ulozeny zékaz
pozivania alkoholickych napojov, avSak pocas skuSobnej doby sa dopustil dalSieho trestného &inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, teda opatovne pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky
a to v Case, kedy uz podla toho, o odsudeny tvrdil na verejnom zasadnuti, Zil s aktualnou partnerkou a
viedol riadny Zivot, a napriek tomu v kratkej dobe sa opatovne dopustil dalSieho trestného Cinu.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny.

13. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

14. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

15. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli konStatované také negativne skutonosti a
poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.



16. U odsudeného vSak nie je splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného nie je podla nazoru sidu mozné v rozumnej miere predpokladat’ vedenie riadneho Zivota
v pripade jeho prepustenia na slobodu, a to najma s ohladom na jeho nasilnu povahu.

17. Odsudeny je doposial 3-krat sudne trestany, a to za pokradovaci pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona
a napokon za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om
vSetky tri odsudenia spadaju do rozpatia rokov 2019 - 2022. Hoci je odsudeny po prvykrat vo vykone
trestu odnatia slobody, sud reflektuje na skutky, za ktoré bol odsudeny, a to predovSetkym na jeho nasilné
¢iny. Z trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/71/2019 zo dfa 24.06.2019 vyplyva, Ze
odsudeny dria 28.10.2018, 30.11.2018 a 08.02.2019 bezdbvodne fyzicky napadol rbzne osoby, pricom
mu nerobilo problém jedného z poSkodenych kopnut do tvare, ked uz tento lezal na zemi. Odsudenému
bol za tieto skutky uloZeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so skidobnou dobou v
trvani 3 roky. Napriek vedomosti svojom podmiene¢nom odsudeni, odsudeny pocas plynutia skiSobnej
doby spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za ¢o mu sud ulozil dia 12.09.2021 trest
povinnej prace a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 15 mesiacov a dal mu tak $ancu
vyhnut sa trestu odnatia slobody. Ani toto v8ak odsudenému nebranilo v tom, aby napriek ulozenému
trestu zakazu &innosti uz dfia 21.01.2022 tento zakaz porusSil a bol za to pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom zo dfia 24.01.2022 za trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zédkona. Spachané skutky davaju podfa nazoru celkom jasnu a ucelenu predstavu
o mentalnom nastaveni odsudeného, ktory nielenZze nema problém agresivne a bezdévodne utogit na
ludi, ale je tieZ lFahostajny aj voc&i zakazom uloZzenych sudom. Odsudeny sa dopustil tolkych kriminalnych
skutkov v relativne kratkom Easovom obdobi, Ze vykonana doba uloZenych trestov odnatia slobody
nie je podfa nazoru adekvatna spachanym skutkom. Sud v tomto smere zaroven podotyka, Ze pre
kratkost' €asu, poCas ktorého je odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody, nie je mozné bezpetne
konstatovat, Ze by vykon trestu odnatia slobody mal na odsudeného natofko prevychovny ucinok, Ze
by sa tento pri pobyte na slobode nedopustal dalSej predovSetkym nasilnej trestnej Einnosti. Doterajsie
spravanie odsudeného v podmienkach Ustavu pritom naznaluje, Ze tento sa len prispésobil danym
podmienkam, ale nijakym spOsobom nebadat snahu o preukazanie polepSenia, napriklad ziskanim
disciplinarnej odmeny. V pripade odsudeného preto prevazuje podla nazoru sudu legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej Einnosti.

18. Podmienené prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, pretoze
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

19. Vzhlfadom na spéachanu trestnu ¢innost mal sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ulelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

20. Sud vzhfadom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZeny trest odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

21. Z uvedenych dévodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



