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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v Pezinku, v exeku€nej veci opravneného: Slovenska konsolida¢na, a.s., so
sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 Pribinova 2, 812 12 Bratislava, ICO: 00 151
866, proti povinnému: U. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Obec U., okres P., pre vymozZenie 192,50 eur istiny
s prisluSenstvom, vedenej pred sudnym exekitorom JUDr. Hanou Cibulkovou, so sidlom Opletalova 96,
841 07 Bratislava, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie vyzvy na uhradu trov
starej exekucie Ex-XXXX/XXXX zo dha 16.04.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie, doru¢eného sudnemu exekutorovi dfia 24.08.2010, zaCalo
vo veci exekuéné konanie, na podklade Rozhodnutia €. XXX-XXXXXXXXXX-T. zo dria 04.05.20086,
pravoplatného a vykonatefného dna 15.06.2006, vydaného Socialnou poistoviiou poboc¢ka Bratislava
- okolie (dalej len ,exekuény titul“), na vykonanie ktorého bola tunajSim sudom poverena JUDr. Hana
Cibulkova, poverenim €. XXXX XXXXXX dna 24.09.2010. Poverenie sudu bolo sudnemu exekutorovi
dorucené dna 04.10.2010.

2. Dnia 30.05.2019 opravneny dorudil na sud Podnet na preskimanie preklizie vymahania a zastavenia
exekucie zo dria 21.05.2019, ktorym Ziadal preskumat’ €i doSlo k prekluzii vymahaného prava v zmysle
§ 148 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 o socialnom poisteni.

3. Diia 17.06.2020 sudny exekutor dorucil sudu Upovedomenie o zastaveni starej exekucie vyzvu
na Uhradu trov starej exeklcie Ex-XXXX/10 zo dfia 16.04.2020 (dalej len ,Upovedomenie®) spolu
s Namietkami opravneného proti tomuto Upovedomeniu zo dia 26.05.2020. Z predlozeného
Upovedomenia je zrejmé, Zze ho sudny exekutor vydal dfia 16.05.2020 v zmysle § 2 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukonCeni niektorych exekucnych konani (dalej len ,ZoUNEK?®), pretoZe
uplynula rozhodna doba. Predmetné Upovedomenie bolo opravnenému doru¢ené dria 16.04.2020.

4. Diia 16.05.2020 podal opravneny namietky proti upovedomeniu, t.j. v zakonnej 30-dfiovej lehote,
ktoré odbvodnil tym, Ze v predmetnom exekuénom konani nebol dany dévod na zastavenie starej
exekucie podla tohto zakona, nakolko nedoslo k uplynutiu rozhodnej doby podla § 2 ods. 1 pism. a)
zakona, nakolko sud rozhoduje o zastaveni starej exekucie. Opravneny je toho nazoru, ze pohladavka,
vymahana v predmetnom exekuénom konani bola prekludovana, resp. doSlo k prekludovaniu prava
na jej vymahanie, ¢o zaklada povinnost sudu ex offo rozhodnut o zastaveni exekucie podfa § 57
ods. 1 pism. b) Ex. por. v zneni u¢innom do 31.12.2017. Opravneny na tuto skuto€nost’ upozornil sud
svojim podanim, doru¢enym sudu. Rozhodovanie sudu o existencii uvedenej skuto€nosti odévodriujicej
zastavenie starej exekucie podla ustanoveni Ex. por. v zneni u¢innom do 31.03.2017 je na zaklade
uvedeného nepochybne splnenim podmienky pre prediZenie rozhodnej doby podla § 4 ods. 2 pism.
b) zakona. Opravneny ma preto za to, Ze nebol dany zakonny dévod na zastavenie starej exekucie



podla tohto zakona a upovedomenie o zastaveni starej exekucie nebolo vydané v sulade s § 4 zadkona.
Vzhfadom na to opravneny navrhol, aby sud napadnuté Upovedomenie o zastaveni starej exekucie
zrusil v celom rozsahu a ur€il, Ze sudnemu exekutorovi nevznikol narok na nahradu pausalnych trov.

5. Podla § 233a Ex. por., ,Postup ukonenia exeku€nych konani zacatych pred 1.aprilom 2017 a
vedenych podla predpisov u€innych do 31.marca 2017 upravuje osobitny zakon.*

6. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,ZoUNEK?®), ,Tento zakon upravuje postup ukonenia exekuénych
konani za¢atych pred 1.aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u¢innych do 31.marca 2017 (dalej len
.exeku€né konanie*) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie (dalej
len ,opatovny navrh®).

7. Podla § 1 ods. 2 ZoUNEK, ,Na ucely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia zacaté pred
1.aprilom 2017 a vedena podla predpisov u€innych do 31.marca 2017."

8. Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, ,Stara exekucia sa tymto zdkonom zastavuje, ak uplynula
rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.*

9. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK, ,Rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.*

10. Podla § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK, ,Rozhodna doba podfa § 3 neuplynie skdr ako 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku diu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o
zastaveni starej exekucie.”

11. Podla § 5 ods. 1 ZoUNEK, ,Ak sa stard exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na svojom webovom sidle v
strojovo Citatelnom elektronickom formate.*

12. Podla § 6 ods. 1 ZoUNEK, ,Trovy starej exekucie pozostavaju z trov exekutora, ktoré si pred
zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymozeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych
trov vo vyske 35,- eur; ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vyska pausalnych
trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit podla osobitného predpisu. Na uhradu
inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.*

13. Podla § 6 ods. 2 ZoUNEK, ,Pau$alne trovy znasa opravneny. Exekutor vyzve opravneného na
zaplatenie pausalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy
uplatiuje.”

14. Podfa § 6 ods. 4 ZoUNEK, ,Exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, ak a) opravnenému
zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podlfa § 5 ods. 3 alebo b) ide o staru
exekuciu, ktora nebola zapisana v centradlnom registri exekucii.”

15. Podla § 7 ods. 1 ZoUNEK, ,Proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.”

16. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK, ,Sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach dorudi sud opravnenému
a exekutorovi.

17. Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie ako nedévodné zamietol
v zmysle § 7 ods. 3 tretia veta ZoOUNEK, nakolko ma za to, Ze ak dévod na zastavenie exekucie vznikol
pred ucinnostou ZoUNEK, o ktorom sud k 01.01.2020 (t.j. ku dfiu ucinnosti ZoOUNEKu) nerozhodol



a ucinnostou ZoUNEKu vznikol dévod na zastavenie starej exekucie ex lege podfa ZoUNEKu, napr.
uplynutim rozhodnej doby podla § 2 ods. 1 pism. a), sud uz o zastaveni exekucie nerozhoduje (vydanim
uznesenia), pretoze uz doslo k zastaveniu starej exekucie ex lege (zo zédkona) k 01.01.2020 a nemozno
zastavit’ uz zastavenu exekuciu. Vztah ZoUNEKu a Exekuéného poriadku je vztahom lex specialis
derogat legi generali, t.j. ZOUNEK upravuje ukon&enie starych exekuénych konani a starych exekucii
Specifickym spbésobom. Stara exekucia bola zastavena ex lege a teda sud stratil pravomoc vo veci konat
a rozhodnut. Sud tieZ poznamenava, Ze samotné uplynutie prekluzivnej doby samo o sebe vedenu
exekuciu nezastavuje. Sud je toho nazoru, Ze pokial ide o kumulaciu dévodov na zastavenie starej
exekucie podla Exekuéného poriadku a ZoUNEKu, je potrebné skimat’ okamih, kedy nastala okolnost
odbvodriujuca zastavenie starej exekucie. Po nadobudnuti uginnosti ZoUNEKu je potrebné v kazdom
exekuénom konani skumat, &i nedoS$lo k zastaveniu starej exekucie ex lege na zé&klade ustanoveni
ZoUNEKUu, ktory je vo vztahu k Exekuénému poriadku predpisom Specialny (lex specialis).

Sud ma zo spisového materialu preukazané, Zze predmetna exekucia je starou exekuciou tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 1 ods. 2 ZoUNEK, pretoze exekucia za€ala pred 1.aprilom 2017 a to dha
24.08.2010 a bola vedena podla Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017. Poverenie &. XXXX
XXXXXX zo dna 24.09.2010 bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 04.10.2010, priCom rozhodna
doba piatich rokov ustanovena v § 3 ods. 1 ZoUNEK uplynula diia 04.10.2015, &im doslo k zastaveniu
starej exekucie ex lege uplynutim rozhodnej doby k 01.01.2020 tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2
ods. 1 pism. a) ZoUNEK. A kedZe nebolo zistené a ani preukazané, Ze na predmetné exekucné konanie
sa vztahuje niektora zo zakonnych podmienok ustanovenych v § 2 ods. 2 ZoUNEK a ani zékonné
podmienky na prediZenie rozhodnej doby upravenej v § 4 ods. 1 a 2 ZoUNEK, sudny exekutor v stlade
so zdkonom vydal diia 16.04.2020 Upovedomenie o zastaveni starej exekucie EX-XXXX/XXXX v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (§ 10 ods. 2 ZoUNEK). Staznost sa podava v lehote
15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktoré napadnuté uznesenie vydal (§ 242 CSP). Staznost len
proti dévodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 ods. 2 CSP). Staznost méze podat len ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP).

V stazZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243 CSP).
Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti (§ 244 CSP).



