Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3Tos/87/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3816010390

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Vranka

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3816010390.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti konanom diia 31. oktébra 2016
prejednal staznost odsudeného A.. K. Z. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dha 26.
augusta 2016, sp. zn. 3Nt/15/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného A.. K. Z. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 26. augusta 2016, sp. zn. 3Nt/15/2016, podfa § 92 ods. 1 Tr.
zak. zamietol Ziadost odsudeného A.. K. Z. o zahladenie jeho odsudenia rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfa 10.3.2010, sp. zn. 1T/312/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine zo
dria 20.5.2010, sp. zn. 23To/44/2010 na trest odhatia slobody vo vymere dvoch rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na to,
Ze odsudeny po podmienecnom prepusteni z vykonu uloZeného trestu (17.1.2011) neviedol nepretrzite
po dobu najmenej 5 rokov riadny Zivot, kedZe sa dopustil viacerych priestupkov proti verejnému poriadku,
z ktorych dva priestupky spachal v roku 2012 a jeden priestupok spachal v roku 2015.

Proti tomuto uzneseniu v zédkonnej trojdriovej lehote podal odsudeny A.. K. Z. staznost. V jej pisomnom
odbvodneni namietal spravnost’ napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze po uplynuti skuSobnej
doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody rozhodol Okresny sud PreSov o tom,
Ze sa osvedcil a Ze teda viedol riadny Zivot aj v roku 2012. Uviedol, Ze v minulosti sice mal problémy s
alkoholom, ale od 6.4.2016 do 29.6.2016 absolvoval po 6dsmich rokoch ustavnu protialkoholicku lie€bu,
doteraz je v poriadku, dolie€uje sa ambulantne, okrem toho Sportuje a robi vSetko pre svoje zdravie.
NavySe v buducnosti sa chce uplatnit v praci, v ktorej je podmienkou mat vypis z registra trestov bez
zdznamu. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrudil a sam rozhodol o zahladeni jeho
odsudenia uvedeného v Ziadosti.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predloZzena dna 7. oktdbra
2016, preskumal podla § 192 ods.1 Tr.por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Okresny sud vykonal vSetky dbkazy potrebné pre zaver, €i u odstideného A.. K. Z. st alebo nie su spinené
zakonné podmienky pre zahladenie odsudenia a rozhodol v sulade so zakonom, ked napadnutym
uznesenim jeho Ziadost’ ako nedévodnu zamietol podfa § 92 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud totiZ spravne zistil, Ze odsudeny A.. K. Z. diia 8.8.2011, 22.2.2012, 20.8.2012 a 28.5.2015
spachal Styri priestupky proti verejnému poriadku vzbudenim verejného pohordenia, za ktoré bol
pravoplatne postihnuty a ktoré suvisia prave aj s jeho zavislostou od alkoholu, na ktort sa aj podla
vlastného vyjadrenia lie€i aj v su€asnosti. Na skutonost, Ze odsudeny spachal uvedené priestupky



proti verejnému poriadku, dévodne preto okresny sud prihliadal pri hodnoteni jeho osoby a vyvodil z
toho zakonu zodpovedajuci zaver, podla ktorého odsudeny po podmieneénom prepusteni z vykonu
uloZeného trestu (17.1.2011) neviedol nepretrzite po dobu najmenej 5 rokov riadny Zivot a nesplnil preto
zakonné podmienky pre zahladenie jeho odsudenia. Na uvedeny zaver nema pritom vplyv ani uznesenie
Okresného sudu Predov zo dia 1.3.2013, sp. zn. 33Pp/75/2010 o osvedCeni sa odsudeného v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia, ktorého spravnost nemohol okresny a ani krajsky sud preskumavat.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zadkonom odbévodnené, preto krajsky sud, kedZe po
preskumani veci dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupria, nepovazoval staznost odsudeného
za doévodnu a neakceptoval ju.

Krajsky sud na zéklade uvedenych dévodov nepovazoval staznost odsudeného A.. K. Z. za dbvodnu,
a preto ju podfa § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



