Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9C/195/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215219031

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4215219031.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkyrniou JUDr. Ivetou Banghovou v spore Zalobcu: JUDr. Pavol Kolengik,
advokat, Hlavna &. 56, Sala, proti Zalovanému: Z. I., R.. XX.X.XXXX, D. Q. XXX, U. R. V., zasttpeny
JUDr. Liviou KniaZikovou, advokatkou so sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, o zaplatenie 4 450,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 950,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 4 450,- eur od 3.10.2015 do 29.2.2016, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4 350,- eur od
1.3.2016 do 29.3.2016, vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 4 250,- eur od 30.3.2016 do 5.5.2016, vo vysSke
5,05 % ro¢ne zo sumy 4 150,- eur od 6.5.2016 do 10.5.2016, vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 4 050,-
eur od 11.5.2016 do 6.6.2016, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 950,- eur od 7.6.2016 do zaplatenia,
to vSetko v mesacnych splatkach po 100,- eur splatnych vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 500,-eur zastavuje.

Zalobca m a narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou sudu dfia 4.11.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 4 450,- eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 3.10.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
zo dna 27.10.2014 bolo medzi stranami sporu dohodnuté, Ze Zalobca poskytne Zalovanému pravne
sluzby spojené s obhajobou Zalovaného v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava sp. zn.
30PP/151/2014, a to tak, aby bol Zalovany podmiene&ne prepusteny na slobodu, za odmenu vo vyske
5 000,- eur. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6Tos/246/2014 zo diia 23.12.2014 bol Zalovany
v ten isty defi podmieneéne prepusteny na slobodu so ski$obnou dobou 2 roky. Zalovany na zaklade
predmetnej zmluvy dfia 12.1.2015 zaplatil zalobcovi sumu 350,- eur a dfia 27.3.2015 sumu 200,- eur,
dalSie platby vSak uz neuskutocnil.

2. Sud v predmetnej veci dfia 15.1.2016 vydal platobny rozkaz €. k. 9C/195/2015-14, proti ktorému
Zalovany dna 11.2.2016, t.j. v zakonnej lehote podal na poStovu prepravu odpor proti platobnému
rozkazu.

3. Zalobca diia 28.10.2016 dorugil sudu &iastoéné spatvzatie Zaloby v &asti o zaplatenie 500,- eur,
kedZe Zalovany po vydani platobného rozkazu zaplatil sumu 100,- eur dfia 29.2.2016, sumu 100,- eur
dria 29.3.2016, sumu 100,- eur dfia 5.5.2016, sumu 100,- eur dfia 10.5.2016 a sumu 100,- eur dfia



6.6.2016. Zalobca Ziadal konanie v tejto &asti zastavit. Ako dokaz predlozil aj kdpiu postovych poukazov
za mesiace februar 2016, marec 2016, maj 2016 a jun 2016.

4. Na pojednavanie dna 31.10.2016 sa dostavil zalobca a pravny zastupca Zalovaného. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb zo dia 27.10.2014, uznesenim
Krajského sudu v Trnave &. k. 9Tos/246/2014 zo dia 2.12.2014, vyzvou na zaplatenie zo dna 25.9.2015,
pokusom o predZalobnu pokonavku zo dfia 8.10.2015 a ostatnymi k spisu pripojenymi dokladmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Zalobca a Zalovany dia 27.10.2014 uzatvorili zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb, na zéklade ktorej
sa Zalobca zaviazal, Ze ako advokat poskytne Zalovanému pravne sluzby spojené s jeho obhajobou v
pravnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava €. k. 30PP/151/2014 tak, aby bol Zalovany ako klient
podmienedéne prepusteny na slobodu. Zalovany sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi odmenu vo vyske 5 000,-
eur.

6. Uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 6Tos/246/2014-45 zo dha 23.12.2014 bol Zalovany
podmieneéne prepusteny na slobodu so skuSobnou dobou 2 roky a uznesenie Okresného sudu Trnava
¢. k. 30PP/151/2014 zo dria 31.10.2014 bolo zrusené.

7. Vyzvou zo diia 25.9.2015 Zglobca vyzval Zalovaného, aby odmenu v zostavajucej vyske 4 450,- eur
zaplatil vlehote do 2.10.2015. Zalobca nasledne adresoval zalovanému pokus o predzalobnu pokonavku
zo dia 8.10.2015, ktorym opatovne vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 4 450,- eur.

8. Zalovany na pojednavani dia 31.10.2016 nenamietal ani titul, ani vy$ku predmetu sporu, mal za to,
Ze Zaloba bola podana dévodne, Ziadal o umozZnenie zaplatenia dlhu v splatkach po 100,- eur, kedZe je
nemajetny a nikde nepracuje. Ku driu 31.10.2016 uhradil pat splatok po 100,- eur. So spatvzatim Zaloby
v Easti sumy 500,- eur suhlasil, trovy konania si neuplatnil.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni u&innom v €ase vzniku zavazkovopravneho vztahu, vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 215 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud rozhodne
na zéklade zisteného skutkového stavu.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odovodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

10. V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané,
Z2e medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovopravny vztah zalozeny pisomnou zmluvou o
poskytnuti pravnych sluzieb zo drfia 27.10.2014, predmetom ktorej bol zavazok zalobcu poskytnut
Zalovanému pravne sluzby spojené s jeho obhajobou v konkrétnej veci a zavazok Zalovaného zaplatit
za poskytnutu sluzbu odmenu vo vyske 5 000,- eur. Z predloZzeného dékazu - uznesenia Krajského sudu
v Trnave €. k. 6Tos/246/2014-45 zo dha 23.12.2014 mal sud za to, Ze Zalobca svoj zavazok vyplyvajuci



z uvedenej zmluvy spinil. KedZe zo strany Zalovaného ku diu podania Zaloby doslo k uhrade dlhu len
vo vyske 500,- eur, sud povazoval Zalobu za dévodnu. Zalobca zobral spat Zalobu vo vyske 500,- eur,
kedZe Zalovany v priebehu konania uhradzal svoj dlh v sume po 100,- eur dfa 29.2.2016, dfia 29.3.2016,
dna 5.5.2016, dia 10.5.2016 a dra 6.6.2016. KedZe existencia zavazkovopravneho vztahu, ani vyska
dihu nebola Zalovanym namietand, sud povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné. Na zaklade
vySSie uvedeného a z predloZzenych dbkazov mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna, preto sud
rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 3 950,- eur Zalobcovi. Z dévodu Ciastone;j
Uhrady dIZnej sumy Zalovanym pocas konania vo vySke 500,- eur, bola Zaloba v &asti sumy 500,- eur
Zalobcom zobrata spat. Sud preto konanie v Easti o zaplatenie sumy 500,- eur zastavil.

11. Za rovnako dévodny sud povazoval Zzalobu (po Ciastoénom spatvzati zaloby) aj v €asti uplatnenych
urokov z omeskania, kedZe sa Zalovany dostal do omeskania. Zalobca si uplatnil Groky z ome$kania
v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a vykonavacieho predpisu. Sud Zalobe vyhovel aj v
uvedenej Easti urokov z ome&kania a Zalovaného zaviazal na uhradu Urokov z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 4 450,- eur od 3.10.2015 do 29.2.2016, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4 350,- eur od
1.3.2016 do 29.3.2016, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4 250,- eur od 30.3.2016 do 5.5.2016, vo vySke
5,05 % ro&ne zo sumy 4 150,- eur od 6.5.2016 do 10.5.2016, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 4 050,- eur
od 11.5.2016 do 6.6.2016, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 950,- eur od 7.6.2016 do zaplatenia. VySka
urokov z omeskania vyplyva aj z €iastoénych uhrad Zalovaného po 100,- eur, ktoré boli preukazané aj
képiami poStovych poukazov za mesiace februar 2016, marec 2016, maj 2016 a jun 2016.

12. O lehote na plnenie sud rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie pohladavky v mesaénych
splatkach po 100,- eur splatnych vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku az do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky méa za nasledok
zro€nost celého plnenia. Uvedené bolo odévodnené nemajetnostou zalovaného.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP, ked pomer uspechu zalobcu vo veci bol 100%. Sud povazoval zalobu za dévodnd, k Ciastoénému
spatvzatiu Zaloby a teda k zastaveniu konania v €asti o zaplatenie sumy 500,- eur doSlo z dévodu
zavinenia Zalovaného, ktory v priebehu konania €iastocne uhradil pohladavku Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v pisomnom vyhotoveni trojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



