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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci O. U.. L. N., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. S. XXXXXIXX, V. V.,
proti manzelke U. N., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. S. XXXXX/XX, V. V., o rozvod manzelstva a o Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vovecizastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

lll. Std v r a ¢ i a navrhovatelovi U.. L. N., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. ~ S. XXXXX/XX, V. V., zaplateny
sudny poplatok z podaného navrhu vo vySke 66,-€.

IV. Sud Z i ad a Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatel systému, IC0:36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila navrhovatelovi U.. L. N., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. 8.
XXXXX/IXX, V. V., zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu vo vyske 66,-€. v lehote 30 dni odo diia
dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 12. 10. 2016 domahal rozvodu manZzelstva s
odporkyriou a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

2. Podanim, doruéenym sudu dna 26. 10. 2016 vzal navrhovatel svoj navrh o rozvod manzelstva a
0 Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode v celom rozsahu spat, navrhol
konanie o rozvod manzelstva zastavit’ a vratit zaplateny sudny poplatok. Spatvzatie navrhu odévodnil
tym, Ze doSlo k zmiereniu s manZzelkou.

3. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

4. Podla § 95 ods. 2 CMP suhlas druhého manzela sa nevyZaduje, kym mu navrh na rozvod manzelstva
nebol doruceny.

5. Podra § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.
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6. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema na nahradu
trov konania narok, ked s ohfadom na okolnosti pripadu nepovazoval za spravodlivé vyuZzit ustanovenie
§ 55 CMP.

7. Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZSP"), Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie



konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

8. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

9. Navrhovatel uhradil sudny poplatok za podanie navrhu na rozvod manzelstva vo vySke 66,00 eur a to
Uhradou dria 11. 11. 2016 pod ¢&islom ID: C27-121016-0036. Nakolko navrhovatel vzal navrh o rozvod
manzelstva v celom rozsahu spéat, sud podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 ZSP vratil zaplateny
sudny poplatok v celej vySke 66,00 eur navrhovatefovi prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (§ 11
ods. 6 ZSP).

Poucenie:

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 14 ods.
1 ZSP).

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mbéze podat’ odvolanie u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v
troch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie skutoCnosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené, h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo i) Zze sud
prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



