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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej,
v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11
Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska
14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanému GOLEM HOLDING INTERNATIONAL, a.s., so
sidlom J.Krarla 140/1, 962 71 Dudince, ICO: 45 938 750, o zaplatenie 1.112,20 Eur s prislu$enstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 14Cb/11/2015-103 zo dina 14. januara
2016 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 14Cb/11/2015-103 zo dria 14. januara 2016 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.112,20
Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 3,- Eur od 25.10.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % roéne zo sumy 71,05 Eur od 8.1.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 78,53
Eur od 23.4.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 959,62 Eur od 3.6.2014 do zaplatenia
a zarovenf zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 526,26 Eur .

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zzalobca, ako dodavatel uzatvoril dha 6.2.2012 so Zalovanym, ako
odberatefom Zmluvu o dodavke plynu. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanému
zemny plyn a Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi za odobraty zemny plyn dodany Zalobcom dohodnutu
cenu. Zalobca zalovanému dodaval zemny plyn do miesta odberu uréeného Zalovanym v zmluve o
dodavke plynu. K uzavretiu zmluvy o dodavke plynu zo dia 6.2.2012 predchadzala Ziadost o zmenu
odberatefa na danom odbernom mieste zo diia 6.2.2012, kedZe pévodnym odberatelom zemného plynu
na danom odbernom mieste bola spoloénost GOLEM Slovakia s.r.o. Zvolen. Zalobca cenu dodaného
plynu fakturoval faktdrami, ktorych zaplatenia sa v konani doméha.

3. Zalovany v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu
a uviedol, Ze naroky, ktoré si uplatnil Zalobca sa nezakladaju na pravdivych skuto€nostiach. BlizSie
dovody vsak neuviedol.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zzalobca upominal Zalovaného
na uhradu vyfakturovanych sum. KedZe cenu plynu Zalovany neuhradil, Zalobca v zmysle obchodnych
podmienok odstupil od zmluvy o dodavke plynu listom zo dria 8.4.2014, ktory bol doru¢eny zalovanému
dfia 14.4.2014. Pre nezaplatenie ceny dodaného plynu Zalobca u Zalovaného na danom odbernom



mieste pristlpil k preruseniu dodavky zemného plynu, o ¢om sved¢i zapis zo dna 11.3.2014. Sud
prvej indtancie zavazkovo pravny vztah medzi stranami posudil ako kipnu zmluvu uzatvorenu podfla
ustanovenia § 409 a nasl. Obchodného zakonnika, priCcom Zalobca Zalovanému predaval plyn a
Zalovanému vznikla povinnost za tento dodany plyn zaplatit kiipnu cenu. Sud prvej inStancie konStatoval,
Ze pokial zalovany kupnu cenu neuhradil, Zalobca vo&i nemu podal Zzalobu dévodne, pric¢om celkova
cena dodaného plynu predstavuje 1.112,20 Eur, ktorl je povinny Zalovany Zalobcovi zaplatit. Zalobca
sa zaroven domahal zaplatenia urokov z omeskania z vyfakturovanych sum od lehoty splatnosti az do
zaplatenia, pricom okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany sa dostal do ome8kania s
platenim vyfakturovanych sum, a preto priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania v zmysle § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s Nariadenim VIady SR &. 87/1995 Z.z., v zneni do 31.1.2013,
kedZe obchodno zavazkovy vztah vznikol pred tymto diom. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

5. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech priznal pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 66, 50 Eur a z trov pravneho zastipenia v sume 459,76 Eur.

6. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vrétil na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze postupom
sudu prvej inStancie bola Zalovanému odnatd mozZnost konat pred sudom, &im bolo porusené
jeho pravo na zakonny a spravodlivy proces pred sudom. Zarovefi Zalovanému bola znemozZnena
realizacia procesnych prav, ktoré mu Obgiansky sudny poriadok priznava. Zalovany uviedol, Ze bol na
pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dria 14.1.2016 predvolany predvolanim zo dfia 2.12.2015, ktoré bolo
Zalovanému doru€ované postovou zasielkou do vlastnych ruk pod podacim &islom A. podanou na poste
X. dna 31.12.2015. Predmetné predvolanie bolo Zalovanému doru€ené dia 18.1.2016, teda Styri dni
po termine pojednavania vo veci. Ako dékaz o svojich tvrdeniach predloZil k odvolaniu fotokdpiu obalky
sudu, ako aj vypis o obehu zasielky od Slovenskej posty.

7. Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu a Ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok potvrdil.
Uviedol, Ze s nazorom Zalovaného nesuhlasi, nakofko v tejto veci bolo sudom vytyCenych niekofko
pojednavani, a to na 29.10.2015, 26.11.2015 a 14.1.2016, pricom Zalovany o vedenom sudnom konani
i inych pojednavaniach mal vedomost, nakofko pravny zastupca Zalobcu so Zalovanym v priebehu
konania komunikoval. Zalobca sa domnieva, Ze pri vedomosti zalovaného o vedenom konani, tento
zamerne odkladal preberanie zasielky a Zalobca je presvedeny o tom, Ze Zalovany mal vedomost
0 pojednavani. Jeho konanie Zalobca povaZuje za Cisto ucelové, nakofko zalobca sa v konani vodi
Zalovanému domaha zaplatenia sumy, ktora bola prvy raz splatna 24.10.2013, teda pred dva a pol
rokom. Zalovany k naroku Zalobcu ni¢ konkrétne neuviedol, teda jeho konanie je po cely &as len G&elové.
Zalobca si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania v savislosti s vyjadrenim k odvolaniu.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc
svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie,
pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie ( § 385 ods. 1 CSP ), a preto v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuty rozsudok, ako vecne spravny potvrdil.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca zalobou podanou dfia 2.3.2015 sa domahal
proti Zalovanému zaplatenia 1.112,20 Eur s prislusenstvom, ako zaplatenie ceny dodaného plynu,
ktoru vyfakturoval fakturami Specifikovanymi v Zalobe. Sud prvej indtancie vydal platobny rozkaz &.k.
14Cb/11/2015-19 zo dha 20.4.2015, proti ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol, Ze tvrdi,
Ze Zalobca tak, ako je oznaleny, nie je aktivne legitimovany pre naroky, ktoré si uplatnil, nakolko
sa tieto nezakladaju na pravdivych skutodnostiach. Ziadne dékazy vsak sudu nepredloZil. Sud prvej
inStancie nariadil pojednavanie na def 29.10.2015, pri€¢om Zalovany sa ospravedInil za neu¢ast na tomto
pojednavani podanim zo dfa 26.10.2015 z dévodu kolizie so skor vytyéenym terminom pojednavania
vo veci 5T/18/2011 vedenej na Okresnom sude vo Zvolene, pricom z tohto dévodu poziadal o odro¢enie
pojednavania. Nasledne sud prvej indtancie odrodil na Ziadost' Zalovaného pojednavanie a dalSi termin
pojednavania nariadil na 26.11.2015. Zalovany v defi pojednavania, t.j. diia 26.11.2015 o 8. 15 hod. ,
teda 15 minut pred terminom pojednavania telefonicky ospravedinil svoju neucast na pojednavani z
dévodu, ze Statutarnemu zastupcovi zalovaného zamrzlo auto, teda sa nema ako dostavit do Zvolena



na sud. Zaroven poziadal o odro€enie pojednavania. Z dévodu ospravedinenia sa Zalovaného, sud prve;j
inStancie toto pojednavanie odro€il na der 14.1.2016 s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu zobral termin
pojednavania na vedomie a Zalovanému bolo zaslané pisomné predvolanie na pojednavanie. Odvolaci
sud zistil, Zze Zalovany predvolanie na pojednavanie na deri 14.1.2016 neprevzal a zasielka sa sudu
vratila dfia 28.12.2015 s poznamkou, Ze zasielka nebola odobrata v odbernej lehote. Sud prvej indtancie
dnia 29.12.2015 vratené predvolanie opakovane preposlal Zalovanému, ktoré prevzal dna 18.1.2016.
Nasledne okresny sud na zaklade listinnych dékazov predloZzenych v spise vykonal dokazovanie, ktorym
dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, a preto jej na pojednavani dfia 14.1.2016 v
celom rozsahu vyhovel.

10. Podrla ustanovenia § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje
dodat kupujucemu hnutefnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na
neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit' kipnu cenu.

11. Podla ustanovenia § 447 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit za tovar kdpnu cenu
a prevziat dodany tovar v sulade so zmluvou.

12. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini
vCas a riadne.

13. Podfa ustanovenia § 48 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného do 30.6.2016,
ak nie je mozné dorucit pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po
troch dfioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

14. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze Zalovany v odvolani namieta vadu konania spodivajucu
v tom, Ze mu nebolo doruéené pisomné predvolanie na pojednavanie na dern 14.1.2016, nakolko ho
prevzal az po uskuto&neni samotného pojednavania, na ktorom sud prvej indtancie rozhodol. Odvolaci
sud uvadza, Ze sa nestotoZnuje s nazorom zalovaného, Ze v konani doslo k vadam, ¢im bolo porusené
pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces, nakolko sud prvej inStancie, ako uz bolo uvedené
vySSie dorucoval Zalovanému predvolanie na pojednavanie dfia 14.1.2016 opakovane, hoci predvolanie
na toto pojednavanie uz mal vykazané fikciou dorucenia v sulade s § 48 ods. 2 O.s.p. Postup sudu
prvej inStancie, Ze opakovane zasielal predvolanie Zalovanému bol nespravny, a preto okresny sud
nepochybil, ked rozhodol na pojednavani dfa 14.1. 2016 v nepritomnosti Zalovaného, pretoze pre
rozhodnutie sporu v nepritomnosti Zalovaného boli splnené v8etky zdkonné podmienky.

15. Odvolaci sud zarovern konStatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoéne
rozsahu, vykonané dbékazy spravne vyhodnotil podla ustanovenia § 191 CSP a svoje rozhodnutie aj
nalezite odévodnil podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud neporusil pravo stran konania na
spravodlivy proces, nakolko Zalovany mal predvolanie na pojednavanie vykazané zakonnym spdsobom,
pricom nemoznost vykonat dokazy si zmaril Zalovany sam, ked neprebral zésielku adresovani mu zo
strany sudu.

16. Odvolaci sud dopifia, Zze Zalovany mal dostatoény &asovy priestor od podaného odporu proti
platobnému rozkazu az do dna rozhodnutia zo strany sudu, aby v konani predlozil dékazy, resp.
navrhol vykonanie dbkazov, ktorymi by preukézal neopodstatnenost podanej zaloby. KedZe tak neurobil,
neuniesol dokazné bremeno preukazania nim tvrdenych skutoénosti.

17. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. Odvolaci sud aplikoval v konani princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, teda novu
procesnu Upravu pouzil aj na toto konanie, aj ked zac€alo pred dfiom uc€innosti CSP, t.j. pred 1.7.2016,
atovsulade s § 470 CSP.



19. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, v
nadvaznosti na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému podla ustanovenia § 255 ods.
1 CSP. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi senétu.

Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



