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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Gabrielou Panakovou, v spore Zalobcu: KUHN -
SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Dialniéna cesta 16/A, 903 01 Senec, ICO: 31 362 516, zast. RASLEGAL,
s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 855 561, proti Zalovanému: A. B., C. B. A. D.
XXX, XXX XX E., F.: XX XXX XXX (G. H. A. A. D. XX.XX.XXXX), I. J. D. XXX, XXX XX E., v konani o
zaplatenie 5.010,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vy$ke 5.010,- eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
14% rocne zo sumy 2.340,- eur od 23.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 2.340,- eur od 25.05.2022 do
zaplatenia a zo sumy 330,- eur od 08.07.2022 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 120,- eur, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 5.010,- eur s Grokmi z omeskania vo
vyske 14% ro¢ne, pausalnu nahradu nakladov a trovy konania. Svoj narok zalobca odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel Najomnu zmluvu 01.02.2022, av8ak Zalovany faktury za ndjomné nezaplatil.

2. Nasledne diia 15.11.2022 bol vydany Platobny rozkaz, ktory sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanému
do vlastnych ruk.

3. Zalovany bol vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe, a to formou uznesenia zo dia 11.04.2023, avsak
Zalovany sa nevyjadril. V danom uzneseni zarover bol pouceny podfa § 153 CSP a § 154 CSP.

4. Nasledne sud po vykonani vSetkych procesnych ukonov nariadil pojednavanie na 14.06.2024, priCom
v predvolani boli vSetci riadne pouceni v zmysle § 274 a § 278 CSP pre pripad nedostavenia sa na
nariadené pojednavanie.

5. DhAa 10.06.2024 bolo sudu doruCené ospravedinenie pravneho zastupcu Zalobcu, ktory Ziadal
rozhodnut v jeho nepritomnosti a zarover navrhol rozhodnut rozsudkom pre zme8kanie. Na nariadené
pojednavanie sa nedostavil nikto.

6. Sud skonstatoval, Ze na nariadené pojednavanie boli v3etci riadne a v€as predvolani, avSak Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil bez uvedenia dbévodu, €i akéhokolvek ospravedinenia. Sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze Zalovany nereagoval ani na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k Zalobe.



7. Podla § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla § 277 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na
podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), méZe podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrudi a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeSkal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mbzZe Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmesSkanie sud poudi.

- Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v danom pripade sa neskuma podmienka podfa § 273 CSP, nakolko
sud vydal rozsudok pre zmeskanie podla § 274 CSP a nie podla § 273 CSP, preto nie je mozné aplikovat
§ 273 CSP.

11. S poukazom na ust. § 277 ods. 3 CSP, sud Zalovaného pouéuje o tom, Ze navrh podla § 277 ods. 1
a 2 mbze zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

12. Podla § 261 ods.1 Obchodného zakonnika, tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

13. Zalobca navrhol vydat rozsudok pre zmeskanie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a svoju
neucast nijako neospravedinil, a to ani v€as a vdZnymi okolnostami.

14. Sud posudil, Ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, nakolko:

- bol riadne podany navrh zo strany Zalobcu,

- Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nan riadne a v€as predvolany,

- v predvolani bol poueny o nasledkoch nedostavenia sa vratane mozZnosti vydania rozsudku pre
zmeskanie,

- svoju nepritomnost’ neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami.

- Zaroven v tejto suvislosti sud uvadza, Zze s poukazom na ustanovenie § 274 CSP je irelevantné, i
Zalovany sa v danej veci vyjadril, resp. podal odpor. Citované zakonné ustanovenie stanovuje podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ktoré boli splnené a to bez ohladu na aktivitu, ¢i nec€innost
Zalovaného pred pojednavanim.

- Sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze je viazany zakonom, a teda aj zakonnymi podmienkami v zmysle §
274 CSP, pricom toto zakonné ustanovenie nebolo nikym vyhlasené za rozporné s pravnymi predpismi.

15. V zmysle § 274 CSP je irelevantné, i Zalovany bol v konani aktivny alebo necinny, taktiez je
irelevantné, i sa vo veci vyjadroval. Vo faze pojednavania, ak Zzalobca za splnenia prezumovanych
podmienok (§ 274 CSP) vydanie kontumacéného rozsudku navrhne, sud je povinny nasledovat prejav
dispozi¢ného principu a Zalobe kontumaénym rozsudkom vyhoviet. Zakon riadne stanovuje podmienky
ktoré musia byt splnené pre vydanie rozsudku pre zmeskanie a v zmysle § 274 CSP skuto¢nost, &i



Zalovany sa vyjadroval alebo €i na pripadnych predchadzajucich pojednavaniach bol pritomny, resp.
¢i podal odpor, je irelevantna. Neprihliada sa na Ziadnu predchadzajucu aktivitu Zalovaného. Kedze
vSetky podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku boli spinené, sud bol povinny vydat rozsudok
pre zmeskanie.

16. Sud taktiez uvadza, Ze je sice pravo strany sporu zugastnit sa pojednavania, nie je to jeho povinnost,
avSak v pripade nedostavenia sa, musi si byt vedomy nasledkov v zmysle § 274 CSP (rozsudok pre
zmesSkanie Zalovaného) a § 278 CSP (rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu).

- V danom pripade Zalovany Ziadnym spbsobom neprejavil zaujem zuc&astnit sa pojednavania
nariadeného na 14.06.2024, hoci bol riadne a v€as predvolany a v predvolani bol riadne pouceny
o nasledkoch nedostavenia sa.

- Napriek pouceniu o nasledkoch nedostavenia sa, Zalovany vyuZil svoje pravo tak, Ze sa nedostavil,
avSak bez akéhokolvek ospravedinenia, ¢i uvedenia dévodu.

- Pokial bol v minulosti sudnou indtanciou vysloveny nazor, Ze ak Zalovany sa vyjadril k veci, nie je dovod
vydat rozsudok pre zmeskanie, nemozno s tym suhlasit. Samotné nedostavenie sa bez ospravedinenia,
¢i uvedenia dévodu nedostavenia sa, a to bez ohlfadu na predchadzajuce vyjadrenie k veci, je dévod
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, pokial taky navrh je dany zo strany Zalobcu a je akymsi druhom
sankcie, o bolo aj umyslom zakonodarcu.

- Pri opacnom vyklade a teda pri posudeni, Ze nie je mozné vydat rozsudok pre zmesSkanie, pokial
Zalovany sa k veci vyjadril pred pojednavanim, by tak nebolo mozné nikdy aplikovat ani § 278 CSP,
teda nebolo by mozné vydat rozsudok pre zmeskanie Zalobcu, kedZe zalobca sa vzdy ,vyjadruje”
minimalne podanou Zalobou. Aj z uvedeného vyplyva nespravnost uvedeného nazoru a spravnost toho,
Ze rozsudok pre zmesSkanie je ,sankciou“ pre sporovu stranu, ktora sa na pojednavanie nedostavi bez
ospravedinenia, ¢i uvedenia dévodu.

-V danom konani Zalovany vyuZil svoje pravo nedostavit sa na pojednavanie, aviak bez akéhokolvek
ospravedInenia, ¢i uvedenia dévodu a teda pri splneni dalSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP
bol sud povinny vydat' rozsudok pre zmeskanie.

- Sud zaroven uvadza, Ze je irelevantné, Ze Zalovany mal predvolanie doruéené fikciou, nakofko Zalovany
si zasielku nevyzdvihol v odbernej lehote. Predvolanie bolo Zalovanému dorucené fikciou v zmysle CSP.
Sud dorucoval predvolanie zalovanému v zmysle § 106 a § 111 CSP na vSetky zname adresy, av3ak
na Ziadnej neprevzal v odbernej lehote zasielku.

- Na zaklade uvedeného pisomnosti boli Zalovanému doru¢ené v zmysle § 111 ods.3 CSP.

17. Vzhfadom na splnenie zadkonom ustanovenych podmienok sud rozhodol na pojednavani dna
14.06.2024 rozsudkom pre zmes8kanie v zmysle ust. § 274 CSP.

18. Vzhladom k tomu, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie, sud neaplikoval § 273 CSP, ale
ustanovenie § 274 CSP. KedZe sud v danom spore nerozhodoval rozsudkom pre zmeskanie v zmysle
ust. § 273 CSP, nezaoberal sa ani splnenim podmienok v zmysle tohto ustanovenia.

19. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.

20. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

22. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez névrhu
po rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Nakolko Zalobca bol uspeSny v celom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému ako neuspesnej strane a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 CSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodu uvedeného v predchadzajucom odseku a proti vyroku o naroku na
nahradu trov konania, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



