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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu : Z. H., nar. XX XX XXXX, bytom X. €. XXX, F. X. H., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Ing. Du$an Chlapik s.r.o., Sladkovi¢ova 13, Zilina, proti Zalovanému: Slovenska republika,
zastUpena Generalna prokurattra Slovenskej republiky, Stirova &. 2, Bratislava, o zaplatenie 1.070,56
Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 14C/334/2015-48
zo dnia 21. aprila 2016, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozsudku okresny sud poukazal na ust. § 5, § 6, § 15, § 16 zak. €. 514/2003 Z.z.
a vykonané dokazovanie, konstatoval nasledovny skutkovy a pravny stav:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Cadca CVS ORP-1270/KM-CA-2012 zo dfia 22.10.2012 bolo
zmysle ust. § 199 ods. 1 Tr. por. bolo zadaté trestné stihanie a su€asne v zmysle ust. § 206 ods. 1 Tr.
por. zaCaté stihanie osoby Z. H., t.j. Zalobcu pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ tr. zak. z dévodu, Ze v €ase asi 0 22:30 h dria 21.9.2012
na hlavnej stanici pri autobusovej zastavke &. 6 CSA v KNM verbalne a fyzicky napadol svojho suseda
E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, a to tym spdsobom, Ze zacal z lavicky pred zéstavkou ¢&. 2 po
E. B. vykrikovat, Ze ho zbije, lebo napadol jeho matku a nasledne ked chcel E. B. po otvoreni dveri
autobusu nastupit, tak ho napadol zboku a to tak, Ze ho obidvoma rukami zovretymi v paste udieral do
hlavy z bo¢nej favej strany hlavy za uchom potom ho udieral aj spredu, pri€om mu rozbil vrchnu peru
z vnutornej strany, pritom mu vypadla krabica s holubom z ruk na zem, preto sa zohol zdvihnat tuto
krabicu, za¢al ho Z. H. kopat' nohami, nevedel uviest’ ktorou nohou ho kopal, ale kopol niekolkokrat do
hrudnika, kopol ho aj zboku do favej strany rebier a nasledne ho kopol do zadnej strany chrbta, ktory
ma tri krat operovany, pricom mu spdsobil zlomeninu deviateho rebra a prasknutie desiateho rebra s
predpokladanou dobou lie€enia 21 dni.

Drha 4.11.2012 obvineny podal staznost proti uzneseniu, ktoré povazoval za nezdkonné a vydané
predCasne, nakofko bol dnha 22.9.2012 podat oznamenie o fyzickom a verbalnom napadnuti
predchadzajuci vecer, t.j. 21.9.2012 vo velernych hodinach pred odchodom posledného autobusu z
autobusovej stanice v KNM do obce Neslusa E. B., ktory ho mal verbalne napadat, nadavat do kokotov,
hajzlov, a urazat jeho sestru. Po verbalnych utokoch ho uz pri nastupovani do autobusu zrazu ne€akane
ho zovretou pastou napadol a udrel do oblasti krku. On sa aktivne branil a raz zasiahol u€astnika do
oblasti tvare. V tom ako utok zbadali jeho kamarati, ktori boli na odchode vratili sa k nemu spat a tito
ho boli aj odprevadit domov. Namietal, Ze uznesenie bolo vo¢i nemu vznesené policajtkou, ktora prijala
aj jeho podnet.

Uznesenim OP Zilina 4Pv 332/12-5 zo dfia 12.12.2012 bola staznost obvineného zamietnuta ako
nedévodna s konstatovanim, Ze povereny prislusnik PZ neporusil Trestny poriadok, postup dostatone



odbvodriuje aktualny obsah spisového materialu a ktory predstavuje trestné oznamenie, hlasenie urazu
a zapisnica o doplneni trestného oznamenia Z. H. a E. B., pretoZze doposial zabezpecené dbkazy
nasvedcéuju k zaveru, Zze skutok uvedeny v uznesenim o vzneseni obvinenia sa stal a vykazuje preciny
ublizenia na zdravi a vytrZznictva. K namietke postupu policajta prokurator uviedol, Ze sa jedna o
dve samostatné veci v rozdielnom postaveni, kde obvineny v jednej veci vystupuje ako poskodeny z
priestupku, ktora veci bola postupena a v dalsom postaveni obvineného.

Sud zistil, Ze dfia 20.6.2013 bola podana Okresnom prokuratirou v Ziline obZaloba na obvineného
Zalobcu pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zak.

Sud z obsahu skrateného rozsudku OS Zilina vydaného samosudkyfou JUDr. Erikou Beb&akovou zistil,
Ze v konani 28T/113/2013 bol rozsudkom €.k. 28T/113/2013-240 zo dfia 4.12.2014 Zalobca oslobodeny
spod obzaloby, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom. Prokurator aj obZalovany sa vzdali prava podat
odvolanie.

Sud dalej zistil, Ze uznesenim KS Zilina 1To/3/2015-248 zo dria 20.1.2015 bolo odvolanie poskodeného
zamietnuté ako podané neopravnenou osobou.

Pravny zastupca Zalobcu si vycislil trovy obhajoby vo vySke 1.070,56 eur. Podla vydavkového a
prijmového dokladu zastupca Zalobcu JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o. prijal od odporcu sumu 1070,56
Eur ako trovy obhajoby v konani 28T/113/2013.

Sud dalej zistil, ze Zalobca poziadal podanim zo diia 30.3.2015 Zalovaného o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. V navrhu uviedol:
"Podla nasho nazoru je splneny zékonny predpoklad pre existenciu zodpovednosti Statu za Skodu,
nakolko doslo k vzniku ujmy nezakonnym rozhodnutim v priebehu trestného konania podanim obzaloby,
teda podfa § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci je ako organ konajuci v mene $tatu Generalna prokuratdra SR". Dalej Zzalobca uviedol, Ze
povinnostou prokuratora je z Uradnej povinnosti dohliadat na zakonnost celého pripravného konania
v ramci ktorého mézZe uznesenie vySetrovatela o zacati trestného stihania zrudit a to aj bez podania
staznosti. V danej veci prokurator podal obzalobu, nakofko bol presved€eny o dévodnosti a zakonnosti
trestného stihania, o ktorej obZalobe rozhodol OS tak, Ze obZalovaného poSkodeného pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in ubliZzenia na zdravi v subehu s pre€inom vytrZznictva spod obZaloby oslobodil,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Zalovany listom zo dila 25.8.2015 narok Zalobcu uplatneny na zaklade predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody odmietol ako nedévodny s odkazom Ze oslobodenie klienta spod obZaloby
nema Ziadny vplyv na zakonnost’ vykonania trestného konania, pretoZe az kontradiktérnym procesom
vykonanym na hlavnych pojednavaniach pred okresnym sudom bola ustalena vina klienta s tym,
Ze scasti jeho konanie bolo vyhodnotené ako priestupok proti ob&ianskeho spolunazivaniu, avSak k
postupeniu veci nemohlo ddjst, lebo od spachania skutku uplynuli dva roky a s¢asti bolo konstatované,
Ze mu nebolo jednoznatne bez akychkolvek pochybnosti preukazané spésobenie ujmy na zdravi
poskodeného a v takom rozsahu ako mu kladla obzaloba za vinu.

Vzhladom na namietku Zalovaného sud s poukazom na pravne zavery NajvysSieho sudu SR v uzneseni
z 26. septembra 2012 sp. zn. 6 Cdo 149/2011 ako aj zavery prijaté Najvy§§im sudom SR v rozsudku zo
dria 14.10.2015 &.k. 8Cdo 289/2014 konal ako so zastupcom Zalovaného s Generalnom prokurattrou
SR podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. &. 514/2003 Z.z.. Jednoznacne sa nejednalo o pripad, kde by Zalobca
tvrdil, Ze Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru
prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru tym, Ze nekonal na zaklade zavazného
pokynu prokuratora.

V tomto pripade v samotnom navrhu na predbezné prerokovanie ndhrady Skody vymedzil a oznadil
Zalobca ako podstatu naroku - nezakonné rozhodnutie - podanie obZaloby ¢&i prokuratorom podanu
obZalobu. Jednoznacne vSak podla Trestného poriadku obZaloba nie je rozhodnutim ale len procesnym
navrhom prokuratora podfa § 234 a nasledovne Trestného poriadku.

V navrhu na predbezné prejednanie veci zalobca désledne opisal jednotlivé ukony trestného konania s
konstatovani, Ze v suvislosti s trestnym konanim poskodenému vznikla ujma spocivajuca v nakladoch
na zaplatené trovy obhajoby vo vy8ke 1.070,56 Eur ako aj konstatoval, Ze je splneny predpoklad pre
existenciu zodpovednosti Statu za Skodu, nakolko doSlo k vzniku ujmy nezakonnym rozhodnutim v
priebehu trestného konania, podanim obZaloby, teda podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. 514/2003 Z.z.
s konajucim organom v mene Statu Generalna prokuratira SR. KonStatoval povinnost’ prokuratora
dohliadat’ na zakonnost' trestného stihania.



Podla vysSie citovanej judikatary je mozné za nezakonné rozhodnutie povazoval len vznesenie
obvinenia a to v pripade, Ze trestné stihanie bolo zastavené alebo bol obZalovany oslobodeny spod
obZaloby.

Zalobca vo svojom navrhu &i prednese neoznadil za nezakonné rozhodnutie vznesenie obvinenia.
Podanie obzaloby by mohlo byt povazované len za nezakonny postup a to len v pripade, aby by nebol
dovod na takyto postup ale jej podanim bol poruseny zakon.

Z uvedeného dévodu, pretoze podanie obzaloby nemozZno povazovat za nezdkonné rozhodnutie, ktorym
by mohol byt zaloZeny dévod pre vznik Skody nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, sud moze
prejednat’ len tu Skodu a priznat’ naroky len zo Skody, prejednanej v predbeZznom prerokovani veci, sud
zalobu v plnom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze z dévodu neuplatnenia nahrady trov konania, tento narok
uspednému zalovanému podla § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenit tak, Ze navrhu vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej indtancie ako aj pred odvolacim sudom. Vo svojom odvolani poukazoval na to, ze okresny sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uvadzal, ze Zalovany dobrovolne neuspokojil jeho narok na nahradu Skody, ktorého sa domahal vzmysle
§ 16 ods. 4 z&k. €. 514/2003 Z.z., a ktory si uplatnil v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) a § 5 ods. 1 cit. zakona,
nakolko doslo na jeho strane k vzniku ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v priebehu trestného
konania organom $&tatu, a to uznesenim o vzneseni obvinenia, zamietnutim staznosti ako obvineného
proti uzneseniu vySetrovatela PZ a naslednym podanim obZaloby zo strany prokuratora. Ako Zalovaného
v spore oznacil Slovensku republiku a organ konajuci v mene Statu oznacil v zmysle § 4 ods. 1 pism.
f) cit. zakona Generalnu prokuraturu SR.

S nazorom okresného sudu, v zmysle ktorého podanie obZaloby nemozno povazovat za nezakonné
rozhodnutie, ktorym by mohol byt zaloZeny dovod pre vznik Skody nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci a sud méze prejednat len tu 8kodu a priznat naroky len zo Skody prejednanej v
predbeznom prerokovani veci, nesuhlasi a sa s nim nestotozfuje.

Pravny néarok jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo skonéené
oslobodenim spod obzaloby treba vo vS8eobecnej rovine odvodit z principu pravneho $tatu. Stat
je povinny niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré svojou Cinnostou a
rozhodovanim priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani viest vySetrovanie a stihat' trestnu €innost, na strane druhej sa Stat
neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukaze ich postup ako mylny a tym
zasahujuci do zakladnych prav jednotlivca. V danom pripade sa vysledok trestného stihania v podobe
pravoplatného odstdenia Zalobcu v procesnom postaveni obZalovaného nedostavil. Stat sa teda
stal plne zodpovednym za vedenie trestného stihania voci Zalobcovi, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim.

V §tadiu pripravného konania, ktorym sa rozumie Usek trestného konania od zacatia trestného stihania
do podania obZaloby, kona povereny policajt ako aj prokurator. Pri vyvodeni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci je potrebné désledne rozliSovat jednotlivé Useky trestného stihania a
zaroven je nevyhnutné vyvodit aj mieru opravneni, ktorymi v danom $tadiu trestného konania disponuju
jednotlivé organy ¢&inné v trestnom konani. Postavenie prokuratora je odliSné od postavenia policajta,
pretoZze prokurator podla § 230 Trestného poriadku vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti
pred zadatim trestného stihania a v celom pripravnom konani. Cinnost prokuratora, ktora je v tomto
konani dovodom pre uplatnenie naroku na nahradu Skody vo i Statu nemozno prehliadnut. Prokurator
v pripravhom konani disponuje zakonnymi opravneniami s prisluSnou rozhodovacou ¢&innostou. V
zmysle ust. § 234 Trestného poriadku pravo podat obZalobu je vyluénym pravom prokuratora a je
vyjadrenim obZalovacej zasady. ObZaloba je osobitou formou rozhodnutia prokuratora, ktory sa rozhodol
postavit obvineného pred sud, ak to vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne
odbvodriuju. Prokurator sa musi zaoberat skimanim v8etkych okolnosti v pripade, ktoré vysli najavo
pocas dokazovania vykonavaného v pripravnhom konani. Musi skumat, €i z vykonanych ddvodov
nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie nez postup podfla tohto ustanovenia.
Okrem podania obZaloby prokuratorom Zzalobca jednak v Ziadosti o prerokovanie nahrady Skody
zaslanej Zalovanému ako aj v podanom Zalobnom navrhu uviedol ako nezdkonné rozhodnutie uznesenie
OR PZ Cadca OO PZ Kysucké Nové Mesto CVS:ORP-1270/KM-CA-2012 zo dfia 22.10.2012, proti



ktorému podal pisomnu staznost dita 04.11.2012, ktort prokurator nasledne uznesenim OP Zilina &.j.
4Pv332/12-5zo dha 12.12.2012 zamietol. VSetky tieto dokumenty ako listinné dokazy, z ktorych je zrejmé
nezakonné rozhodnutie, Zalobca pripojil k Zalobnému navrhu. NemozZno sa teda stotoznit’ so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal, z ktorého nezdkonného rozhodnutia jeho narok vychadza.
Podla jeho nazoru prokurator svojim aktivnym konanim, t.j. zamietnutim staznosti a podanim obZaloby
zachoval nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci mu pravnym poriadok dava opravnenie
konat aj inak, teda osvojil si zavery nezakonného rozhodnutia, stotoZnil sa so skuto€nostou, Zze Zalobca
je obvineny zo skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie, dopustil a rozhodol sa na zaklade nich podat
obzalobu. Teda za dévodnost’ rozhodnutia prokuratora podat obzalobu musi niest zodpovednost' iba
prokurator, ktory v tresthom konani Skodu spésobil.

Podla jeho nazoru bol splneny zakladny predpoklad k uplatneniu prava na nahradu Skody podla tohto
osobitného zakona, a to vydanim rozhodnutia Okresného sudu v Ziline &.k. 28T/113/2013-2240 zo dia
04.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dna 02.12.2014, ktorym sud Zalobcu podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby pre skutok uvedeny v obZalobe, pretoze
tento skutok nie je trestnym &inom. Boli splnené dalSie zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu, a to nezakonné rozhodnutie, vznik kody, ktori ujmu spocivajiucu v nakladoch za obhajobu
v trestnom konani si Zalobca uplatnil a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vyskou
spbsobenej Skody. Naklady vynaloZené v trestnom konani na trovy obhajoby su tak v pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci.

3. K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povazuje za zakonny a riadne odévodneny,
skuto€nosti uvedené v odvolani nepreukazuju nezakonnost’ napadnutého rozsudku, a preto navrhol
odvolanie zamietnut'.

4. V dbésledku podaného odvolania bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kodexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z4k. .
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany, v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Podmienky pripustnosti a zarovern dévodnosti odvolania odvolaci sud postupujuci v sulade s ust. §
470 ods. 1 CSP (uz podla tohto zakona, ktory nadobudol G&innost az po zacati odvolacieho konania)
posudil podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva zo zakladnych principov
CSP a to z principu spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty vratane naplnenia legitimnych o€akavani uc¢astnikov odvolacieho konania, ktoré
zaCalo za ucinnosti skorSej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1,2 CSP) a z principu Ustavne
konformného a eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

7.V zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajiuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie narok zalobcu nespravne pravne posudil.



9. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery, na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

10. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k
nej vtedy, ked sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ked sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ked zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Prvostupriovy sud na dany pripad spravne aplikoval ustanovenie zak. & 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

12. Ustanovenie § 1 cit. zakona vymedzuje predmet pravnej Upravy tak, Ze upravuje a/ zodpovednost
Statu za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b/ zodpovednost obce a
vySSieho Uzemného celku za Skodu spésobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy.
V oboch pripadoch zdkon postihuje vykon verejnej moci, a to bez ohladu na to, &i tento vykon je
uskuto&riovany organmi Statu, alebo organmi, na ktoré boli funkcie Statu prenesené, alebo tieto funkcie
plnia organy samospravy. Zodpovednost Statu je objektivhou zodpovednostou bez moznosti zbavenia
sa zodpovednosti. Je dana vzdy, ak je dana pri€inna suvislost medzi Skodou a vykonom verejnej
moci v dbésledku nezakonného rozhodnutia, nezakonného zatknutia, zadrzania, alebo v désledku iného
pozbavenia osobnej slobody, rozhodnutia o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe,
alebo nespravnym uradnym postupom.

13. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezékonnym rozhodnutim podfa § 1 - § 17 cit. zakona
je objektivnou zodpovednostou Statu bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nie je mozné zbavit, a
ktora je zaloZzena na splneni troch podmienok, a to 1/ nezakonné rozhodnutie, 2/ vznik Skody, 3/
pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody. Prvotnou podmienkou
je teda existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikoval vSeobecné pravidlo
pravnej normy na nim prejednavany pripad a rozhodoval tak o pravach a povinnostiach individualnych
subjektov. Nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti Statu bolo, aby pravoplatné, alebo bez ohladu
na pravoplatnost vykonatelné rozhodnutie, bolo ako nezakonné zrusené alebo zmenené a zaroven,
aby bolo preukdzané, Ze ak by nebolo nezdkonného rozhodnutia, ku Skode by nebolo byvalo doslo.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zrudené,
vzniklo poSkodenému pravo na nahradu Skody, ktora mu bola tymto rozhodnutim spésobena, t.j. vzniklo
mu pravo na plnenie.

14. Osoba, proti ktorej bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma
pri splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu $kody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia. Takéto prdvo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v tresthom
konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZzil naklady na trovy nutnej obhajoby, a to bez zretela
na to, ¢ mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sam.

15. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditefstva PZ bolo zacaté trestné
stihanie Zalobcu pre precin ublizenia na zdravi a precin vytrznictva. Voé&i uvedenému uzneseniu
Zalobca ako obvineny podal staznost z dévodu, Ze uznesenie povazoval za nezakonné a vydané
predasne. Uznesenim Okresnej prokuratury v Ziline bola staznost obvineného (Zalobcu) zamietnuta
ako nedbvodna s konStatovanim, Ze povereny prislusnik PZ neporusil Trestny poriadok s tym, Ze
doposial zabezpetené dbkazy nasved&uju zaveru, Ze skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia
sa stal a vykazuje preciny ubliZzenia na zdravi a vytrznictva. Dfia 20.06.2013 bola podana Okresnou
prokuraturou v Ziline obZaloba na obvineného, Zalobcu, pre pre&in ublizenia na zdravi podia § 156 ods.
1 Trestného zékona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Rozsudkom
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 28T/113/2013-240 zo dfia 04.12.2014 bol Zalobca oslobodeny spod
obzZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom. Zalobca v predmetnom trestnom konani mal obhajobu
a pravny zastupca zalobcu si vygislil trovy obhajoby vo vyske 1.070,56 Eur, ktoré podfa dokladu boli
vyplatené Zzalobcom pravnemu zastupcovi.

16. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi vznikla $koda v désledku nezakonného rozhodnutia.



17. Na useku trestného konania, ktory zacina vydanim uznesenia o zalati trestného stihania a je
zaviSeny podanim obZaloby vykonavaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel policajného zboru ako aj
prokurator. Vo veci ndhrady 8kody spésobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci,
preto ako organ konajuci v mene Statu prichadza do Gvahy tak Ministerstvo vnutra SR ako aj Generalna
prokuratura SR. Z hfadiska urenia, ktory z tychto organov je v danom pripade organom konajucim v
mene $tatu je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody; ak ziadost bola podana na oboch uvedenych organoch, je prislusny ten z nich, ktory
vo veci zaCal konat’ ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. |) zak. &. 514/2003 Z.z. - rozhodnutie Najvy38Sieho sudu
SR 3Cdo/194/2012, ZSP ¢&. 11/2014).

18. S poukazom na vyS$Sie uvedené zavery, odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.

19. Ulohou stdu prvého stupfia bude opatovne v predmetnej veci rozhodnit' s poukazom na vysloveny
pravny nazor odvolacieho sudu, ktory je pre sud prvej inStancie zavazny.
K zruSeniu rozhodnutia sudu prvej instancie doslo aj v zaujme zachovania dvojinstan¢nosti konania.

20. Odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti Ulohu prokuratora, ktory ma povinnost
na zakonnost pripravného konania dohliadat z dradnej povinnosti (§ 174 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku).

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



