Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11CoCsp/5/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121201778

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8121201778.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Jozefa Angeloviéa a JUDr. Andreja Radomského, v spore Zalobcu: O. 8., G.. XX.XX.XXXX, K.
0., XXX XX O., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ICO: 31 954 448, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. . 0., ICO:
35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava - Staré Mesto,
o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 20Csp/35/2021-102 z 3. decembra 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom Ill. IV. a VI. vyroku.

Priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom ur€il, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo 4. aprila 2011 uvedena v &lanku 8.
bod 8.1. v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut diznikovi
na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spo ivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy
uzavretej medzi veritefom a diZnikom (d’alej ako ,uver/revolving“) a zavazok diZznika zaplatit' veritelovi
odplatu: a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske
168,17 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vySke 87,36 eur, v pripade ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na
zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je
povinny pisomne oznamit diZznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude
tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ur€il, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo 4. aprila 2011 uvedena v ¢&lanku 8.
bod 8.4. v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna diiom uzavretia
tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a dIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok, a to
pohfadavky diZznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla élanku 2.3. zmluvnych
dojednani ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritefa vo€i dlZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1 pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty), a to ku dfiu poskytnutia
uveru dIznikovi podla ¢lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu diZnikovi. Veritel a diznik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky diZznika vo i veritefovi na poskytnutie schvalene;j
vysky revolvingu podfa €lanku 4.1. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritefa vodi
diZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej



vysky odplaty), a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podla &lanku 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/
zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet diznika uvedeny v €lanku 2 Ziadosti/zmluvy.” je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo 4. aprila 2011 uvedena v ¢lanku 14. bod 14.1., 14.2. a 14.5. v zneni: ,V pripade omeskania
diZnika (spoludiZznika 1, spoludiZznika 2) s uhradou splatky uveru alebo jej Casti je diZnik (spoludiznik 1,
spoludiznik 2) povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % dlZznej sumy za kazdy den
omeskania (t.j. 23,725 % p. a.)* ,,Okrem zmluvnej pokuty podla ¢lanku 14. ods. 14.1. tejto zmluvy o RU je
diZznik (spoludiznik 1, spoludlznik 2) povinny zaplatit' veritelovi urok z omeskania uréeny podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vo vySke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v platnom zneni k prvému diu omeSkania s uhradou
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeSkania bude uréend tak, aby spolu so zmluvnou pokutou
podla ods. 14.1. tejto zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vySku podla ods. 14.3. tejto zmluvy o
RU.“ ,Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podfa tejto zmluvy o RU nema vplyv na pravo poSkodenej strany poZadovat nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto
zmluvy o RU, a to v plnej vyske.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 100,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol Zalobu v prevySujucej
Casti a ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Vyrok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou voci Zalovanému domahal ur€enia, Ze zmluvné
podmienky uvedené v ¢&lanku 8. body 8.1. a 8.4. a v &lanku 14. zmluvy o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX zo 4. aprila 2011 (dalej len ,zmluva o revolvingovom Uvere®) su neprijatelné zmluvné
podmienky a primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 900,- eur. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze 4. aprila 2011 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej predchadzala
jeho Ziadost' o schvalenie uveru vo vySke 1.170,- eur, so splatnostou 42 mesiacov a ro€nou urokovou
sadzbou 70,02 %. Zaroven si Zalovany zapocital poplatok vo vySke 168,17 eur. V bode 8.1. zmluvy
o revolvingovom Uvere je upraveny poplatok za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatok. Ako
spotrebitel tuto sluzbu nevyuzil, ale poplatok za fiu musel zaplatit. Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dojednana, pricom jeho zamerom nebolo ist do zmluvného vztahu
so zalovanym kvéli nej. Ziadany Gver bol hned po pripisani na G&et znizeny o sumu uvedenu v tejto
dohode a aj ked ju ako klient nevyuzZil, neméa narok na jeho vratenie. Zalovany ziskava prospech
skoér ako spotrebitel, hoci sluzbu ani neposkytol. UZ to samo o sebe spOsobuje znaénu materialnu
disproporciu a navySe Zalovany obmedzil pristup k tomuto pravu zédkaznikom, ktori nemaju splatené
minimalne prvé tri mesaéné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol skonéeny
pracovny pomer. V ostatnych pripadoch je Ziadost spotrebitefa posudzovana svojvolne veritefom.
Dalsie neprijatelné zmluvné podmienky su uvedené v &lanku 14. body 14.1., 14.2. a 14.5. zmluvy
o revolvingovom uUvere. KedZe zo strany Zalovaného iSlo o viacnasobné porudenie prava, poZaduje
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 900,- eur, za kazdu neprijatelnd zmluvnu podmienku 300,-
eur.

2.2 Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zmluvny vztah so Zalobcom ukongil predéasnym
splatenim Uveru zo strany Zalobcu. Na zaklade Ziadosti Zalobcu z 18. juna 2015 doru¢enej mu 29. juna
2015 boli Zalobcovi bezodkladne zaslané kopie zmluvy o revolvingovom Uvere a ostatnej dokumentécie.
Na zaklade ziadosti Zalobcu z 13. oktdbra 2015 doruéenej mu 19. oktébra 2015 bola Zzalobcovi opatovne
bezodkladne zaslana képia oznamenia o zaniku zmluvného vztahu. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
namieta (i) neexistenciu prava domahat sa urenia neprijatefnych zmluvnych podmienok a pozadovat
finanéné zadostucinenie, a teda neexistenciu pravneho zaujmu a neexistenciu, eventualne pre pripad
opacného zaveru (ii) preml¢anie prava domahat sa urenia neprijatelnych zmluvnych podmienok
a pozadovat finanéné zadostudinenie. Zalobca v podanej Zalobe neuvadza Ziadny skutkovy a ani
pravny dévod, pre ktory sa uvedeného ur€enia domaha a ako predmetné urCenie zmeni jeho pravne
postavenie, kedZe sa tak objektivne nestalo v poslednych desiatich rokoch (po zaniku zmluvného
vztahu). Zalobca takéto skutonosti neuvadza prave z dévodu, Ze neexistuju. Neexistencia zmluvného
vztahu v aktualnom &ase vyluduje dévodnost Zaloby. Zalobca preukézatelne disponoval zmluvnou
dokumentaciou od uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere a opatovne mu bola poskytnuta aj v roku
2015 a s ohfadom na fakt, Ze Zalobca bol zastupeny tym istym pravnym zéstupcom, ako je tomu v
tomto pripade aj pri podani zaléb vo&i nemu uz v roku 2015 a 2016 je nesporné, Ze k podaniu Zaloby
mohol pristupit uz v roku 2016. Dévod na podanie Zaloby s obsahom ako je v tomto konani nepovazoval
za existujuci ani v rokoch 2016, 2017, 2018, atd.. Pravo podat Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho



ukonu (urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky) nie je Casovo neobmedzené. Popri skuto¢nosti, Ze
plynutim €asu zanika pravny zaujem na uréeni neplatnosti (pozn. pravny zaujem je procesny predpoklad
pri kazdej Zalobe a len pri niektorych typoch Zaléb musi spifiat navy$e poZiadavku vyjadrenu ako
,naliehavy*), plynutie asu ma za nasledok aj oslabenie prava vo forme premli¢ania. Zalobca v podanej
Zalobe neuvadza Ziadny skutkovy a ani pravny dévod, pre ktory sa uvedeného urCenia domaha a
ako predmetné uréenie zmeni jeho pravne postavenie, kedZe sa tak objektivne nestalo v poslednych
desiatich rokoch. Ak teda ide len o zaujem Zalobcu deklaratérne rozhodnutim sudu urit neprijatefnost
zmluvnej podmienky, o ktorej ma, tvrdiac s tym suvisiace hmotnopravne dévody, svoju predstavu,
vie (ako uviedol), Ze jej neplatnost vyplyva priamo zo zdkona a tiez to, Ze v inych konaniach (nim
oznalenych) uz boli predmetné zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatefnosti,
Ze z ustanovenia § 53a zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
vyplyva pre dodavatela povinnost' zdrzat sa ich pouZivania, a Ze neprijatefna zmluvna podmienka je
absolutne neplatna podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, ,a to samozrejme bez ohladu na iniciativu
spotrebitela“. Teda pravny zaujem na takomto uréeni (vyznam sudneho konania v tejto Casti) len pre to,
aby o tomto (&asti pravneho vztahu) nadobudol judikovanu istotu, resp. aby to bolo uréené aj v tomto
konani, ked nie je zrejmé €i inak vobec bude, resp. ma byt toto pravo predmetom sudneho konania, nie je
dany. Podla jeho nazoru s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti je obsah Zaloby pripadom zneuzitia
Zalobného prava. Zakaz zneuzitia prava je pravnym principom, ktory ma za ulohu zamedzit nezelanému
ucinku. Ide o spravanie v sulade s pravnymi normami, ale nesledujice ich u&el. Podana Zaloba nie je
prostriedkom ochrany ani ohrozeného a ani poruseného prava. Ak by takyto stav (predpoklad Zaloby)
realne existoval, potom by sa tejto ochrany Zalobca domahal v ktoromkolvek skor§om konani (vedenom
od roku 2015) alebo podanim takejto Zaloby v roku 2015. Zalobca sa domnelej ochrany, ktora by mala byt
dosiahnuta podanou Zalobou, mohol doméahat od roku 2015. Je nesporné, Zze v roku 2015 si prave preto
Zalobca Ziadal képiu zmluvnej dokumentacie €i potvrdenie o ukonéeni zmluvného vztahu s nim. Namieta
premliCanie prava domahat sa ur€enia neplatnosti oznagenych zmluvnych podmienok a premi¢anie
prava uplatiiovat finan&né zadostucinenie, kedZe najneskdr od oktébra 2015 Zalobca mohol na zaklade
opatovne ziskanej zmluvnej dokumentacie podat Zalobu, ¢o vSak nespravil. Uzatvorenie Dohody o
poskytnuti sluzby je samostatné, o zdérazriuje aj grafické rozliSenie Dohody o poskytnuti sluzby od
ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere. Pritom priemerny spotrebitel (v zmysle definicie bodu
18. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29), t. j. osoba, ktora je v rozumnej
miere dobre informovana, vnimava a obozretna si na zaklade uvedenych okolnosti je vedomy, Ze
dohodu neuzatvara ani automaticky so zmluvou o Uvere, Ze jej uzatvorenie vyZaduje samostatny suhlas
s fou a tieZ, aky je vyznam takejto dohody. Aj v pripade Zalobcu bolo uzatvorenie dohody slobodné a
dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich. Teda Dohoda o poskytnuti
sluzby je individualnym dojednanim v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a po
pravnej stranke je vylu€eny zaver o jej neprijatelnosti. Dohoda o poskytnuti sluzby a jej uzatvorenie
predstavuje vo svojej podstate rovnaku dohodu, akou je napriklad zakupenie balika televiznych
programov, prediZenie zaruénej doby nad zakonny ramec za odplatu a pod.. Ak si spotrebitel kupi urgity
balik televiznych programoyv, telefénnych sluZieb alebo dohodne prediZenie zaruky nad zakonny ramec,
potom ma zmluvny narok na to, aby tieto sluzby vyuzil. Dodavatel je povinny za dohodnutych podmienok
mu ich poskytnat. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre
vznik zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvorit nemusel a v
podanej Zaloby ani netvrdil a ani nepreukazal opak. Navrh na uréenie neprijatelnosti ustanovenia o
zmluvnej sankcii povazuje za nepripustny a za nedévodny. Ustanovenie o zmluvnej pokute je v sulade
s Obcianskym zakonnikom, neodchyfuje sa od jeho ustanoveni, a teda je vylu€ené, aby dojednanie
zodpovedajuce pravnej Uprave suCasne spdsobovalo znaénl nerovnovahu v postaveni zmluvnych
stran. Obciansky zakonnik neobmedzuje sankcie voCi spotrebitefovi za omeskanie len na zakonny
urok z omeskania, inak by ustanovenie § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a suvisiace vykonavacie
ustanovenia nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika nemali Ziadny racionalny vyznam. Uplatneny narok na zmluvnu
sankciu a urok z omeSkania mdéze podla vyslovnej Upravy dosiahnut trojndsobok urokovej sadzby
uroku z omeskania. V €ase uzatvorenia zmluvy o revolvigovom uUvere bol Urok z omeskania 5,05
% ro¢ne. Zakonodarca tak pravne aproboval a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeskanie (t. j.
urok z omeskania, pokuty, pendle a podobne) mézu dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku
z omeskania, t. j. v tomto pripade 15,15 %. Zmluvna pokuta je 0,04 % denne, Cize 14,6 % rocne.
Vo vztahu k uplatnenému naroku na primerané finanéné zadostucinenie namieta premiCanie prava
na jeho uplatiiovanie. Ak Zalobca tvrdi, Ze mu takyto narok vznikol, potom s ohladom na obsah
Zaloby sa tak mohlo stat v deri uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere (28. septembra 2004)



a uplynutim trojro€nej premliacej doby sa stal preml€anym. Zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného zadostudinenia ako spésobu zaviSenia
ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako
prostriedok zavrsujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to okolnosti vyZzaduju. Zo Zaloby nevyplyva
ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (porudeniu) sa
finanéné zadostucinenie uplatiiuje. Vzhladom na uvedené nie je splnena podmienka pre uplatfovanie
postupu podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“). Namieta aj vySku pozadovaného zadostudinenia, pretoZe Zalobca neuviedol ni¢, ¢im
by preukazal vecnu a skutkovu spojitost medzi primeranym zadostu€inenim, poZzadovanou vyskou a
tvrdeniami, podla ktorych ma byt finanéné zadostucinenie suétom sumy rovnajicej sa bezdévodnému
obohateniu a ,oceneniu“ neprijatelnej podmienky. Postup Zalobcu nema oporu ani v zdkone a ani v
Ziadnej ustalenej praxi sudnych autorit.

2.3 Zalobca v replike uviedol, Ze uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nepredstavuje majetkové
pravo spotrebitela, ale naopak je vecou a povinnostou ex offo sudnej kontroly spotrebitelskych zmlav.
Neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatna bez ohladu na to, i a kedy by sa spotrebitel
uréenia jej neplatnosti domahal a naliehavy pravny zaujem sa v tomto pripade nemusi preukazovat.
Narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5
posledna veta zadkona o ochrane spotrebitela spaty s uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi. Preto az moment ,uUspesSného
uplatnenia“ je conditio sine qua non pre sudne uplatnenie tohto naroku. S poukazom na ustanovenie
§ 298 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok vo vyroku rozsudku sudu a uloZenie povinnosti zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie predstavuju tzv. spojené nadoby, preto v predmetnej veci aj z ddvodu hospodarnosti
konania v jednom konani navrhuje sudu rozhodnut v zmysle zalobného petitu. Bez pravneho titulu
narok na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia skér ani nemohol uplatnit, a teda tento
narok nemohol byt ani v ase podanie Zaloby premi€any. Pokial ide o Zalovanym uvedené skorsie
konanie z roku 2017, tak je zrejmé, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie si v tomto
konani uplatriuje na zaklade iného pravneho vztahu a rozdielnych dévodov (poruseni spotrebitelskych
prav a povinnosti). Zalovany sa mylne domnieva, e podana Zaloba je nepripustna pre rozpor s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Tato Zaloba predstavuje efektivny procesny prostriedok
pre neho ako spotrebitela, aby bola zabezpe&ena ochrana ohrozenych a porudenych prav v désledku
nedodrzania povinnosti Zalovaného ako dodavatela nepouzivat neprijatelné zmluvné podmienky
vo formularovych zmluvach, ako aj nekalé obchodné praktiky pri ich uzatvarani. KonStatovanie
Zalovaného, Ze Zaloba o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok je zneuzitim prava, predstavuje
popieranie prava na pristup k sudu a vyjadruje celkovy vztah Zalovaného k re$pektovaniu Ustavou
Slovenskej republiky garantovaného prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj principu ochrany
spotrebitela. Predmetna Zaloba je okrem iného aj u€innym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred
neustalym pouzivanim necestnych podmienok vo formularovych spotrebitefskych zmluvach. Rovnako
za nespravne povazuje konstatovanie Zalovaného, Ze nie je mozné v individualnych spotrebitel'skych
sporoch posudzovat’ neprijatefnost zmluvnych podmienok. Prave rozhodovanie sudov o neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v individualnych sporoch, popri posudzovani nekalych obchodnych praktik
je nosnym pilierom spotrebitelského prava, tak ako to vyplyva z uniového prava a vnutroStatnych
pravnych noriem. Pripustnost’ ur€ovacich zalobnych navrhov pri Zalobach o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v individualnych spotrebitel'skych sporoch v zmysle Civilného sporového poriadku
konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Ndc/20/2016. Preto by uz nemali
byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze od 1. januara 2018 sa méze spotrebitel pred sidom domahat
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked to ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) vyslovne umoziiuje, a to prave s
odkazom na ustanovenie § 137 CSP. Ak ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch
v platnom zneni prave s odkazom na ustanovenie § 137 CSP umozfuje spotrebitelovi domahat’ sa
ur€enia neplatnosti zmluvy Zalobou, tak v zmysle zasady, Zze vo vaSom je obsiahnuté menSie, ak
sa spotrebitel méze domahat' Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, mbze sa
Zalobou domahat aj urenia neplatnosti ktorejkolvek neplatnej ¢asti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
teda aj urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, lebo ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
je taktiez uréenim neplatnosti zmluvy. Dévodnost’ Zaloby o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
nema ziaden vplyv, €i Uver uz bol, alebo nebol splateny. Dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje



predformulovany text zakomponovany do ustanoveni zmluvy o revolvingovom uvere, obsah ktorej ako
spotrebitel nemohol ovplyvnit. Ide o zmluvni podmienku zjavne dohodnutu v neprospech spotrebitela,
pricom vyska odplaty je neprimerana a nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Bez podpisu dohody
by poZadovany spotrebitelsky uver nebol poskytnuty. Ako dodavatel do dneSného dna nepreukazal,
aby si takuto sluzbu sam vyZziadal, vymienil a aby ho poudil a nalezitym spésobom vysvetlil jednotlivé
ustanovenia dohody o poskytnuti sluzby. V zmysle zmluvnej podmienky upravenej v bode 8.1. Dohody
o poskytnuti sluzby mal zaplatit Zalovanému za sluzbu, o ktord neprejavil zaujem. Tato zmluvna
podmienka plati aj v pripade, ak po€as zmluvného vztahu nedéjde zo strany diznika k poZiadavke
o odklad splatok. VyZadovanie plnenia bez redlneho poskytnutia protiplnenia je mozné oznadit za
nekalu obchodnu praktiku, ciefom ktorej je znizit sumu, ktora ma byt spotrebitelovi vyplatena. Za
neprijatelné povazuje aj samotné sofistikované umiestnenie tejto podmienky do zmluvy samotne;.
Vymedzena poplatkova povinnost je podla neho neprimerana a neadekvatna. Z rovnakych dévodov
povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku zmluvni podmienku upravenu v bode 8.4. Dohody o
poskytnuti sluzby, ktora svojim obsahom a podstatou nadvazuje a suvisi s odplatou vymedzenou v
bode 8.1. predmetnej dohody. Tieto zmluvné podmienky su neprijatelné ex tunc, o znamena, Ze
nemohli byt relevantnym dévodom plinenia. Neprijatelnost zmluvnej pokuty predstavuje skuto&nost, Ze
Zalovany s nim tuto zmluvna podmienku individualne nedojednal a tato zmluvna podmienka spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvna
pokuta bola Zalovanym zakomponovana do zmluvnych dojednani na vopred pripravenom tlagive, v
ktorom sa ni¢ nevyplifialo a nebolo ani nim podpisané, t. j. nemohol ju Ziadnym spdsobom ovplyvnit.
Zmluvna pokuta je navySe obsiahnuta v spleti textu medzi viacerymi ustanoveniami, ktoré su pisané
mensim pismom ako text samotnej zmluvy a na ich nastudovanie je potrebné nielen mnozZstvo €asu,
ale aj adekvatne optické pomdcky. Rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky zastava nazor, Ze
neprijatelnou zmluvnou podmienkou je ustanovenie, ktoré vyvolava v neprospech spotrebitefa ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnd sa povazuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatela (tzv. tedéria skutoéného plnenia spominana v
suvislosti s poplatkami v spotrebitefskych Gverovych vztahoch). Samotna argumentacia Zalovaného,
kde na jednej strane z dévodu judikovania predmetnych neprijatefnych zmluvnych podmienok v inych
konaniach povazuje Zalobu za nadbyto€nu, priam za zneuZitie prava, av8ak na strane druhej ich vo
vyjadreni k Zalobe zaroven obhajuje ako prijatelné zmluvné podmienky, vyznieva nielen alibisticky, ale
s poukazom na ciele primeraného finanéného zadostucinenia preukazuje aj opodstatnenost Zaloby
v celom rozsahu. Zalovany si na zaklade predmetnych zmluvnych podmienok doposial uplatfiuje
pohfadavky voc€i spotrebitelom a napriek vedomosti o neperfektnosti svojich zmlav nie je ochotny
,odSkodnit* svojich klientov. Vzhladom na charakter a stupef porusenia prav a povinnosti danych
spotrebitelskymi pravnymi normami povazuje uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostucinenia
za adekvatnu. Uplatnena vyska zodpoveda svojmu uclelu, kedZe toto finanéné zadostulinenie je
potrebné nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Pripadné sankcie vyplyvajuce z
opatreni dohlfadnych organov by boli neporovnatelne prisnejsie. Toto finanéné zadostucinenie ma tiez
odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatelov od poruSovania prav spotrebitelov.

2.4 Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca ani v Zalobe a ani vo vyjadreni neuvadza Ziadny skutkovy
a ani pravny dovod, pre ktory sa uvedeného uréenia domaha a ako predmetné urenie zmeni jeho
pravne postavenie, kedze sa tak objektivne nestalo v poslednych desiatich rokoch. Zalobca v Zalobe a
ani v replike netvrdi Ziadne skutkové okolnosti o tom, Ze jeho postavenie je aktualne a v konkrétnych
Casovych a vecnych suvislostiach spochybriované. Ani od opakovaného zaslania €i uz képie zmluvy o
revolvingovom Uvere alebo oznamenia o zaniku zmluvného vztahu nevznikli na strane Zalobcu Ziadne
dovody, pre ktoré by mal vzniknut a existovat dévod pre ur&enie navrhované v zalobe. Tvrdenie, Ze
domahanie sa neprijatelnosti podmienky, nie je uplatfiovanim majetkového prava je nespravne. lde
totiz o typicky pripad uplatfiovania zalobného prava v suvislosti s tzv. relativnym majetkovym pravom.
Ustanovenie § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uréuje len jeden pripad, kedy sa majetkové pravo
nepremicuje (vlastnicke pravo). Z ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nevyplyva
Ziadny dbévod pre domnienku, Ze predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je
predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie o poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Primerané finanéné zadostudinenie je mozné uplatnit aj priamo, bez
ohladu na to, &i posudzovanie poruSenia prava alebo povinnosti je predmetom samostatného vyroku
alebo len predbeznou otazkou v konani, v ktorom sa priamo uplatfiuje samotné finanéné zadostudinenie,



kedZe je nesporné, Ze tou predbeznou otazkou je v oboch pripadoch. Podla odévodnenia rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 ,Pre UspeSné uplatnenie tohto naroku
zdkon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.“ Uvedené rozhodnutie bolo dovolacim sudom vydané
v konani, v ktorom si Zalobcovia (v postaveni spotrebitefov) uplatnili pravo na zaplatenie primeraného
finanéného zadostuginenia sudasne s navrhom na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cize
Najvyssi sud Slovenskej republiky a ani sudy nizSieho stupfia nezamietli Zalobu spotrebitefov o finanéné
zadostucinenie (uplatfiované spolu s navrhom na ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky) ako podanu
predCasne preto, Ze by najskér malo prebehnut samostatné konanie o uréenie neprijatelnej podmienky
a rozhodnutie o tom by sa muselo stat pravoplatné a vykonatelné. Podana Zaloba nie je prostriedkom
ochrany ani ohrozeného a ani poruSeného prava. Ak by takyto stav (predpoklad Zaloby) realne existoval,
potom by sa tejto ochrany Zalobca domahal v ktoromkolvek skorSom konani (vedenom od roku 2015)
alebo podanim takejto Zaloby v roku 2015. Zalobca sa domnelej ochrany, ktora by mala byt dosiahnuta
podanou zalobou, mohol domahat od roku 2015. Je nesporné, ze v roku 2015 si prave preto zalobca
Ziadal képiu zmluvnej dokumentacie &i potvrdenie o ukonéeni zmluvného vztahu so Zalovanym.

2.5 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovany 4. aprila 2011
uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske
1.170,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach po 62,69 eur. V tejto zmluve si
zmluvné strany dohodli ro€nu Urokovu sadzbu vo vyske 70,02 %, RPMN vo vyske 70,02 % a priemernu
RPMN vo vyske 63,32 %. Celkova Ciastka Uveru predstavovala 1.504,56 eur. Podla vypovede Zalobcu
zmluvnu dokumentaciu predlozil ZdruZeniu HOOS, kde mu povedali, Ze sa v nej nachadzaju neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalobca sa k ujme nevedel vyjadrit. Podla bodu 8.1. Dohody o poskytnuti sluzby,
predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ diZznikovi na neho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi
veritelom a dlznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 168,18 eur a b)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 87,36 eur
v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit, k éomu diZnik udefuje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' dlznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, priCom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu
tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Podfa bodu 8.4. Dohody o poskytnuti sluzby odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok k uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel
a diznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohlfadavok, a to pohladavky diznika voci veritelovi
na poskytnutie schvalenej vySky Gveru podla &lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti
pohladavke veritefa vodi dIZznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1. pism. a) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku diu poskytnutia Gveru dlZznikovi podfla &lanku
2.3. zmluvnych podmienok Ziadosti/zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu
je splatna drfiom poskytnutia revolvingu diZznikovi. Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych
pohladavok, a to pohladavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla
¢lanku 4.1. zmluvnych dojednani Ziadosti /zmluvy oproti pohlfadavke veritela voci diZnikovi na zaplatenie
odplaty podla odseku 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby, resp. znizenej vySke odplaty (a to
ku driiu uskuto€nenia revolvingu podfa €lanku 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na ucet dlZznika uvedeny v &lanku 2 Ziadosti/zmluvy. V ¢lanku 14. Sankcie bodoch 14.1.,
14.2. a 14.5. zmluvy o revolvingovom Uvere je uvedené, ,V pripade omeSkania diZnika (spoludiZznika 1,
spoludiznika 2) s Uhradou splatky Uveru alebo jej €asti je diZznik (spoludlZznik 1, spoludiZnik 2) povinny
zaplatit' veritefovi zmluvna pokutu vo vySke 0,065 % dIZznej sumy za kazdy def omeSkania (1. j. 23,725
% p. a.). “ ,Okrem zmluvnej pokuty podla ¢lanku 14. ods. 14.1. tejto zmluvy o RU je diznik (spoludiZnik
1, spoludiznik 2) povinny zaplatit’ veritelovi urok z omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika vo vy8ke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni k prvému dfiu omeskania s uhradou penazného
zavazku. Vyska urokov z omeSkania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 14.1.
tejto zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vySku podfa ods. 14.3. tejto zmluvy o RU. “ ,Akékolvek
dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty
podla tejto zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany poZzadovat nahradu Skody vzniknutej
poru$enim povinnosti, pre ktorli bola pokuta dojednand, alebo inym porusenim tejto zmluvy o RU, a to
v plnej vyske.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



2.6 Sud prvej inStancie povazoval zmluvu o revolvingovom uvere za zmluvu spotrebitelsku, kedze
Zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe,
ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Z formy a obsahu
zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. .formularovd” zmluvu, predtla¢ formulara ktorej mal Zalovany uz
pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne Udaje tykajuce sa zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym
podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné.
2.7 Sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym pravnym zdujmom na urceni neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vychadzajuc z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, konstatoval, Zze v kazdom
pripade je dany naliehavy pravny zaujem zalobcu ako spotrebitefa na ur€eni neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym
spbsobom preukazovat, pretoZze tento vyplyva priamo z prisluSsnych zakonnych ustanoveni, najma z
ustanovenia § 3 ods. 5 o ochrane spotrebitela. TaktieZ podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 6Ndc 20/2016 z 23. januara 2017 pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel
od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s uginkami inter partes. A nakoniec
podfa § 298 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) sud méze
v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

2.8 Nasledne sud prvej indtancie skiumal napadané zmluvné podmienky upravené v bodoch 8.1 a 8.4
zmluvy o revolvingovom uvere. Vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti sud dospel k zaveru, Zze zmluvnd podmienka, ktoru dojednava Zalovany so spotrebitelmi
spocivajuca v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akykofvek splatok uveru je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Sud z inych konani Zalovaného méa vedomost' o tom, Ze ten pri poskytnuti Uveru
okamzite stiahne spotrebitelom poplatok za vyS$Sie uvedenu sluzbu. Navy3e tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze mu bol stiahnuty poplatok vo vySke 168,17 eur, Zalovany ani nepoprel. Poplatok vo vyske 168,17
eur predstavuje 14,37 % z poskytnutého Uveru, a to bez ohladu na to, €i Zalobca sluzbu spocivajucu
v odklade splatok vyuZije alebo nie. Takato dohoda podfa nazoru sudu spdsobuje hrubl nerovnovahu
prav a povinnosti U€astnikov v neprospech spotrebitela. Uvedené zmluvné dojednanie nie je mozné
kvalifikovat ani ako individualne dojednané, pretoZe za také sa povazuje iba dojednanie, ktoré si vyhradi
(poziada ofi) sam spotrebitel, av8ak v danom pripade z predloZenych listin nevyplyva, Ze by si uzavretie
predmetnej Dohody vyslovne vymienil Zalobca, t. j. aby bola uzavretd z jeho iniciativy a vzhfadom
na charakter tejto dohody, ktora je neoddelitelnou su€astou textu vopred predtlateného formulara
Ziadosti vypifianej zalobcom (o poskytnutie Gveru), t. j. dohoda bola sugastou typovej spotrebitelskej
uverovej zmluvy, a to iba ako jeden z bodov jej textu (bod 8.), nemoZzno mat ani za to, Ze Zalobca
mal realnu moznost akymkolvek spésobom ovplyvnit’ jej obsah. NavySe sud poukazuje aj na konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 20C/39/2014, kde sud vypoc&ul ako svedka obchodného zastupcu
Zalovaného, ktory uviedol, Ze podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere bolo aj uzatvorenie
dohody o poskytnuti sluzby, nakolko tato dohoda o poskytnuti sluzby sa uzatvara ku kazdej zmluve
o revolvingovom Uvere. Na zaklade toho mozno dospiet k zaveru, Zze spotrebitel je povinny zaplatit
za sluzbu, ktoru este nevie, ¢i v buducnosti vyuZije, a ktora je podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom Uvere. Takato podmienka spésobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u¢astnikov v
neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelna.

2.9 Sud poukazal aj na to, Ze uvedené podmienky boli viackrat pravoplatne vyhlasené za neprijatelné, a
preto ma zalovany v zmysle ustanovenia § 53a Obc¢ianskeho zakonnika povinnost zdrzat sa pouzivania
takejto neprijatefnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Pokial Zalovany takuto povinnost’ nereSpektuje a takuto neprijatefnd podmienku nadalej
pouZziva, sudu neostava ind moznost ako opatovne vyhlasit zmluvni podmienku za neprijatefnu. Iny
postoj sudu by znamenal akceptovanie protipravneho stavu.

210 Pri posudzovani, €i sa v ramci spotrebiteflskej zmluvy nejedna o neprijatelnd podmienku,
je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Zze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatefom akceptovat’ so vSeobecnymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut.
Z pozicie ochrany spotrebitela na plnenia cielom Eurdpskej Unie vo sfére vysokého zaujmu na ochrane
spotrebitela je potrebné takuto podmienku vyhlasit za neplatnd. Zmluvnu pokutu v danom pripade nie je



mozné povazovat za individualne vyjednanu, pretoze ako Uverova zmluva, tak aj zmluvné podmienky su
typickymi Standardnymi formularovymi listinami, ktoré podliehaju sudnej kontrole. Dohodnuta zmluvna
pokuta je preto podfa su€asnej sudnej praxe povazovana za neprijatefnu, lebo bola vopred zo strany
Zalovaného naformulovana bez moznosti ovplyvnenia zo strany spotrebitela. Sud je preto toho nazoru,
Ze zmluvna podmienka v ¢lanku 14. Sankcie bodoch 14.1., 14.2. a 14.5. v zmluvnych dojednaniach
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a preto je neprijatelna. Vzhlfadom na prepojenost bodov 14.1., 14.2. a 14.5. sud vyhlasil v3etky tieto
body za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

211 V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia
preukazany tym, Ze Zalovany ako predavajuci pouzivanim neprijatelnych podmienok v spotrebitelske;j
zmluve porusil svoju povinnost podla § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky. Vzhladom na formularovy charakter je pritom
zrejmé, Zze v danom pripade to bol prave Zalovany, kto tieto ustanovenia pripravil a zakomponoval do
spotrebitelskej zmluvy. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobcovi
priznané primerané finanéné zadostucinenie.

2.12 Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tak pre urCenie vySky naroku musi Zalobca
objektivne vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pdOsobenia nepriaznivého nasledku
preukazat, ako ho pocitoval a prezival. Pri stanoveni vySky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknute;j,
resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu prava zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostu€inenia sa nemozno striktne drzat
ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdéze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho
majetkovej Skody, ale musi zostat na drovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany
a musi byt primerany.

2.13 Sud mal za to, Ze pre Zalobcu bude primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 100,- eur, t. j. 50,-
eur za kazdu neprijatefnd zmluvnu podmienku (sud vychadzal z prepojenosti jednotlivych podmienok
a podmienku v bode 8.1. a 8.4. Dohody o poskytnuti sluzby pokladal za jednu (obdobne sa vyjadril aj
Zalobca v replike)). Zalobca nepredlozil Ziadne ddkazy odévodriujuce vysku primeraného zadostuginenia
a ani pri svojom vysluchu sa nevedel vyjadrit k ujme, ktord mu mala vzniknat. Sud preto pri vyske
vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca musel svoj narok na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
uplatnit na sude. Sud pri vyske zohladnil aj asovy aspekt podanej zaloby, ked Zalobca uplatnil svoj
narok po takmer desiatich rokoch od pred€asného splatenia Uveru Sud preto prihliadnutim na intenzitu
zasahu ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti vySku
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 100,- eur. Touto sumou budu naplnené vsetky funkcie
primeraného finanéného zadostudinenia, a preto v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

2.14 Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premli¢ania vo vztahu k uréeniu neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Tuto namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu. Ako vyplyva z ustanovenia § 100
ods. 2 Obcianskeho zakonnika preml€uju sa len majetkové prava. Pravo na ur€enie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky rozhodne nemoZno povazovat za pravo majetkové. Neprijatelna zmluvna
podmienka je neplatna zo zakona (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom od 1. aprila
2004), a teda spotrebitel nemusi uplatiiovat toto pravo na sude, pretozZe sud je povinny o nej rozhodnut
ex offo. Tak ako nepodlieha premi€aniu uréenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, tak nepodlieha
preml&aniu ani urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Premli&aniu podlieha len narok na primerané
finanéné zadostudinenie.

2.15 Narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je v zmysle ustanovenia § 3 ods.
5 posledna veta zakona o ochrane spotrebitela spaty s UspeSnym uplatnenim poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi. Z ustanovenia § 3 ods.
5 tohto zakona vSak nevyplyva skutoCnost, aby Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie bolo
mozné podat spotrebitefom jedine a vyhradne az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa urci
poruSenie prav, resp. povinnosti dodavatela voci spotrebitelovi. Je na vybere samotného spotrebitela,
¢i zvoli postup uplatnenia naroku na ochranu spotrebitelskych prav a naroku na primerané finanéné
zadostuginenie jednou Zalobou alebo samostatnymi Zalobami. Zalobca si z dévodu hospodarnosti
konania uplatnil narok jednou Zalobou, a preto premli€acia doba vo vztahu k primeranému finanénému
zadostucineniu neuplynula, kedZe az pravoplatnym ukonéenim konania bude naplneny predpoklad
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobcovi pozadovat od Zalovaného
pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

2.16 Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze zo strany Zalobcu sa podanou Zalobou nejednalo o
zneuzitie prava. Naopak bol to prave zalovany, kto sa dopustil nekalého konania, ked do zmluvy



zakomponoval neprijatelné zmluvné podmienky. Nekalému konaniu Zzalovaného nakoniec nasvedcuju
aj uroky vo vyske 70 % roc¢ne.

2.17 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1,
ods. 4, § 53a ods. 1, § 100 Obgianskeho zékonnika.

2.18 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol
v konani UspeSny v Casti urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v €asti zakladu naroku o
primerané finan&né zadostucinenie, kedZe vyska priznaného naroku zavisela vyluéne na posudeni sudu,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri vy€isleni ktorej bude vychadzat' z priznane;j
sumy.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu lll., IV. a VI. vyroku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietané porusenie prava
na spravodlivy proces vzhliadol v tom, Ze sud prvej inStancie sa ani na jeho namietku a ani ex offo
nevysporiadal s tym, ako su vo veci spinené procesné podmienky pre zadatie a vedenie konania. Zalobca
v konani ani netvrdil a nebol ani preukazany Ziadny skutkovy a ani pravny dévod, pre ktory sa uvedeného
uréenia domaha a ako predmetné urCenie zmeni jeho pravne postavenie, kedZe sa tak objektivne
nestalo v poslednych desiatich rokoch (po zaniku zmluvného vztahu). Ma za to, Ze Zalobca takéto
skuto€nosti neuvadza z dévodu, Ze neexistuju. V tomto désledku tvrdi, Ze sid mal konanie zastavit
alebo Zalobu zamietnut' pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktorou je existencia sporu
ako predpokladu vedenia kazdého sporového konania. Vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnej
podmienky upravenej v ¢lanku 14. bodoch 14.1., 14.2. a 14.5. zmluvy o revolvingovom Uvere poukazal
na skuto€nost, Ze zaver sudu je nepreskumatelny, pretoZze predformulovanie akejkolvek podmienky
nespdsobuje jej neprijatelnost, v rozsudku absentuje zaver oddvodiujuci skutkovu a pravnu znaénu
nerovnovahu, na ktort sa sud odvolava a v rozsudku absentuju dévody vysvetlujuce, ako sa sud
vysporiadal s procesnou obranou Zalovaného a osobitne s ustanovenim § 53b ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a § 3a nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Ohladom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej
inStancie konstatoval, ze pre uplatfiovanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie pravna Uprava
nevyZaduje Ziadne predchadzajuce sudne konanie a rozhodnutie o poruSeni prava spotrebitela, Cize
zakon ako podmienku vzniku narok na finanéné zadostucinenie neurcuje, Ze musi existovat skorsie
pravoplatné rozhodnutie. Ak by tomu tak bolo, tak dotknuty vyrok rozsudku je pred€asny. V nadvaznosti
na to dal do pozornosti rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017, v
ktorom dovolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduije,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a
vysku vzniknutej ujmy. Preto je posudenie namietky premli€ania vo vztahu k vyroku o povinnosti zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie nespravne bez toho, aby takéto posudenie malo podklad v pravne;j
norme. Zaroven zdoraznil, Ze rozsudok je, o do uréenia sumy zadostuc€inenia nepreskiumatelny, pretoze
v konani neboli tvrdené a ani dokazané Ziadne skuto¢nosti, ktoré by umoznili uréenie zadostucinenia
aspor v sume 1,- euro. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu, t. . v lIl., IV. a VI. vyroku zmenil, Zalobu zamietol a o nahrade
trov konania rozhodol pomerne podfa vysledku sporu, eventualne zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze v napadnutom
rozsudku sa sud jednoznaéne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovaného, jednotlivé
dokazy vyhodnotil podla svojej Uvahy, prihliadol na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
oboch stran sporu a svoje rozhodnutie logicky a vecne podrobne odévodnil. K zmluvnej pokute
Zalovany nedodal, Ze predmetné zmluvné ustanovenie nepocita so Ziadnymi pripadnymi objektivnymi
dbévodmi na strane spotrebitela, resp. s dovodmi, ktoré spotrebitel nezavinil. Limitovana nie je ani vo
vySke suctu, pretoZe spotrebitel ju uhradza za kazdy deri omeskania, o mdze byt do nekonedna.
Takto formulovana zmluvna pokuta je neobmedzena a méze byt uctovana Zalovanym jednostranne,
podla vlastnej tvahy. Naviac tato neprijatelna zmluvna podmienka nepocita so zmluvnou pokutou ako
pau$alizovanou nahradou Skody. Poukazuje tiez na odsek 18. odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo 127/2019 z 30. januara 2019, podla ktorého ucelom finan&ného
zadostucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych



zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
z0 zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzZivanej v spotrebitelskej zmluve. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom lIll., IV. a VI. vyroku ako vecne
spravne potvrdil. Zaroven si zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v sudom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je ddvodné a rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné v napadnutom rozsahu ako vecne spravne
potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

10. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude UuspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza
tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uUspesSné uplatnenie poruSenia



prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a
spbsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i
ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZe postaduje iba moznost vzniku ujmy. Institat primeraného
zadostuc€inenia mdze na uclely ochrany spotrebitefa naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Vzhfadom na to odvolaci sud povaZuje za irelevantny aj argument Zalovaného, Ze
Zalobca nepodal Zalobu v poslednych desiatich rokoch.

11. Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného, Ze zaver sudu prvej inStancie tykajuci sa
neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravenej v ¢lanku 14. bodoch 14.1., 14.2. a 14.5. zmluvy o
revolvingovom Uvere je nepreskumatelny, pretoZze sud prvej inStancie v odseku 26. odbévodnenia
napadnutého rozsudku prezentoval svoj pravny nazor, pre ktory ur€il tito zmluvnd podmienku za
neprijatelnd. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze neprijatefnost’ tejto zmluvnej podmienky je zrejma uz len
z toho, Ze Zalobca bol povinny v pripade omeSkania s uhradou splatky Uveru alebo jej Casti zaplatit
Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % diZnej sumy za kazdy def omeSkania (t. j. 23,725 % p.
a.) a ze akékolvek dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podfa tejto zmluvy o RU nema vplyv na pravo poSkodenej strany poZadovat nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto
zmluvy o RU, a to v plnej vyske.

12. Hoci odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu, k namietke Zalovaného, Zze v konani neboli tvrdené a ani
dokazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by umoznili uréenie zadostucinenia aspon v sume 1,- euro, uvadza,
Ze to bol zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, kedZze uzatvoril so Zalobcom zmluvu o
revolvingovom uvere obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky.

13. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
upravenej v ¢lanku 14. bodoch 14.1., 14.2. a 14.5. a vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi
100,- eur zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

14. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca uspeSny v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 % a
z&roven Zalovany v odvolacom konani uspech nemal. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



