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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v spotrebitelskom spore zalobcu:
Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zasttipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom AK so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927 795
proti zalovanej: T. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. &. XXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 423,97
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 303,90 eur s 8,75 % roénym Urokom z ome$kania
od 28.1.2013 do zaplatenia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsah 16,84 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu dfia 18.1.2016 Ziadal aby sud zaviazal Zalovanu k Ghrade istiny
520,19 eur s 8,75 % roCnym urokom z omeskania od 28.1.2013 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzatvorila so Zalobcom dfia 27.8.2012 zmluvu o poZicke
€. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej sumu 525,95 eur na zakupenie tovaru uvedeného
v zmluve. Zalovana mala pézi¢ku splacat v pravidelnych 10 mesaénych splatkach v sume 47,34 eur,
pricom doposial uhradila len sumu 72,55 eur, listom zo dia 19.1.2013 - predzalobna upomienka vyzval
Zalobca zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana dizné splatky neuhradila,

jej dlh predstavuje sumu 520,19 eur.

2. Zalobca ako dékazy oznagil a doloZil listiny - vypisy z obchodného registra, Ziadost o poskytnutie

pdzicky - Zmluvu o pézicke Quatro z 27.8.2012, podmienky k zmluve o poskytnuti p6zi¢ky, predzalobnu
upomienku, doru€enku, prehlad splatok a uhrad.

3. Uznesenim &.k. 2C/11/2016-24 zo dfia 1.6.2016 sud zastavil konanie v €asti zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vyske 89,22 eur, pretoZe v tejto Casti zobral Zalobca
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navrh spat, su€asne konanie v prevysujucej €asti vylucil na samostatné konanie. Nové
konanie je vedené pod sp. zn. 2C/168/2016.



4. 8Sud dorucil Zalovanej Zalobu spolu s prilohami, uznesenim ju v zmysle § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) vyzval aby sa k Zalobe vyjadrila, su¢asne
ju poucil o jej procesnych pravach podla ustanoveni C.s.p.. Uvedené listiny Zalovana prevzala do
vlastnych ruk dna 21.9.2016.

5. Zalovana sa k zalobe a priloham nevyjadrila.

6. KedZe predmetom konania neprevySuje sumu 1 000 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné sud v sulade s § 297 pism. b/ C.s.p. mal za to,
Ze vo veci nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, preto dria 13.10.2016 zverejnil na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu oznam, Ze difia 31.10.2016 bude vo veci u€astnikov vyhlaseny rozsudok a
nasledne tento v uvedeny der aj vyhlasil.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov a to:
vypismi z obchodného registra, Ziadostou o poskytnutie p6zi¢ky - Zmluvou o poskytnuti p6Zi¢ky Quatro

z227.8.212, podmienkami k zmluve o poskytnuti pdzi¢ky, predzalobnou upomienku, doru¢enku, prehfad
splatok a uhrad a dalSimi listinami, ktoré tvoria obsah spisu na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

8. Strany sporu dfia 27.8.2012 uzatvorili zmluvu o pd6zicke (&.l. 4 spisu) na zéklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej ako diznikovi Gver vo vySke 376,45 eur na zakupenie tovaru - zahradna technika a
naradie motorova pila MS 250. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala
splatit uver 10 mesaCnymi splatkami s poistenim po 47,34 eur, s celkovou sumou p6Zicky bez poistenia
473,40 eur, celkovymi nakladmi spotrebitela 96,95 eur, RPMN 67,64 %, ro€nou urokovou sadzbou
67,84 %, priemernou RPMN 40,87 % s terminom koneCnej splatnosti 6/2013.

9. Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tlagivo - formular oznaceny ako Zmluva
o pOzitke Quatro je rozdelené vertikalne na 7. Casti, s moznostou vpisovania konkrétnych udajov o
spotrebitelovi a pdZicke, jeho vySke. V spodnej Casti tladiva je priestor pre podpis klienta - dIZnika, a
zastupcu spoloénosti, sprostredkovatela miesto a datum podpisu. Opaéna strana obsahuje predtla¢
textu pisaného velmi drobnym pismom oznaenym ako Podmienky k Zmluve o p6zZicke. VSeobecné
obchodné podmienky na ktoré odkazuje zmluva nie su zo strany Zalovaného verifikované.

10. Z obsahu zmluvy nevyplyva adresa na ktorej méze spotrebitefl uplatnit reklamaciu tovaru, rozpis
splatok na istinu, uroky a poplatky ako aj termin splatnosti jednotlivych splatok a termin splatnosti Gveru.
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11. Z prehladu splatok a uhrad - platobnej histérie (€l. 9-10 spisu) vyplyva, Ze Zalovana realizovala
dve uhrady v sume 52,55 eur a 20 eur, spolu v sume 72.55 eur. Podla tohto prehfadu zalovana dlhuje
sumu 520,51 eur na splatkach sumu 506,52 eur, na pokutach sumu 86,54 eur.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov u&inného v &ase podpisania zmluvy k 27.8.2012 (dalej len ZoSU) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

16. ¢) adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost

17. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
18. g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,
19. i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

20. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

21. k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
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zmenit,

22.y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok.

23. Podla § 9 ods. 6 ZoSU spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaja z tohto zakona.

24. Podla § 9 ods. 7 ZoSU veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

25. Podla § 9 ods. 8 ZoSU veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného
prava k zmluve o spotrebitel'skom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu
priznava tento zakon.

26. Podla § 11 ods. 1 ZosU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

27. b) je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) uc€inného v
Case uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

29. Podla § 52 ods. 2 Ob¢. z&k. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

30. Podfa § 53 ods. 1 Ob&. z&k. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len neprijatelna podmienka).



31. Podfa § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
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poZadovanu na finanénom trhu za  spotrebitel'ské udvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spésob a
mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

32. Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

33. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ucinného do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Pravne posudenie veci
37. Predmetom konania po &iastoénom spatvzati Zaloby je zaplatenie dlznej sumy 423,97 eur s 8,75
% ro¢nym urokom z omeskania od 28.1.2013 do zaplatenia.

38. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
k zaveru, ze Zaloba je Ciastocne dévodna.

39. Je nepochybné, Ze Zalovana v zdvéazkovo - pravnom vztahu so Zalobcom vystupovala ako fyzicka
osoba, ktora pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej Einnosti, teda ako spotrebitela, kym Zalobca pri poskytovani p&zi¢ky vystupoval v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy
jej ugastnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky
spotrebitelského uveru. V takomto pripade je potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch a inych Gveroch a pdZzitkach pre spotrebitelov (dalej len ZoSU) , ktory je
Upravou ,lex specialis” k Uprave Obc&ianskeho zakonnika a takato zmluvu musi mat nalezitosti upravené
tymto zdkonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to §§ 52 a
nasl., ktoré obsahuju upravu spotrebitefskych zmlav.

40. Ustanovenie § 53 Obc. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvéara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého odakava, Ze vzhladom na jeho
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podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so
znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpovedna poctivému pristupu
k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby dodavatel
v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi
mravmi. Je nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie
produktov bezZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré sumu zo strany dodavatela



predloZzené, priCom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, & uz vébec preditat ale bo pochopit ich obsah.
Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmluy, ktoré su uzatvarané na zaklade
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

41. Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom vyZadované obsahové naleZitosti
a predmetny Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.

42. Medzi obligatorné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. patrili udaje: o adrese predavajuceho na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu (§9 ods. 2 pism. c/), o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ), Udaj o vySke, polte a termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenych zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia
(§9 ods. 2 pism. k/).

43. Ide o udaje, ktoré maju napoméct spotrebitelovi zorientovat sa v mnozZstve ponuk od réznych

in&titucii poskytujucich avery &i pozi¢ky a porovnat si cenu toho ktorého uveru.
44. Podla nazoru sudu v zmluve absentuju vySSie uvedené udaje.

45. Sud je toho nazoru, Zze v zmluve absentuje udaj o adrese predavajuce na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklaméciu alebo staznost' v zmluve je uvedeny len sprostredkovatel.

46. Dalej v zmluve chyba Gdaj podfa § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona a to udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. V zmluve je len uvedenych pocet splatok
(10) termin konecnej splatnosti zo zmluvy nevyplyva. Podla nazoru sudu v zmluve ma byt uvedeny
konkrétny datum - def, ktorym nastava konec¢na splatnost uveru.

47. Rovnako v zmluve chyba udaj o vySke, poclte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na

2C/168/2016
-7-

ucely jeho splatenia (§9 ods. 2 pism. k/) v zmluve je uvedena len celkova vySka splatky 47,34 eur bez
Specifikacie kofko €ini mesacna istina, urok a iné poplatky. Z gramatického vykladom tohto ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, ato bol aj zdmer zakonodarcu, je aby z rozpisu
splatok bolo jednoznaéne, kofko &ini splatka istiny, kolko splatka urokov a kolko splatka poplatkov
ako aj termin ich splatnosti.

48. Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, teda Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi iba sumu, ktorti obdfzala.

49. Z predlozenych listinnych dékazov ( zmluvy a prehladu splatok a uhrad) vyplyva, Ze Zalovanej bola
poskytnutéa Ciastka 376,45 eur (bez akontacie) , splatila sumu bez akontacie 72,55 eur.

50. KedZe sud ustali, Ze zmluva o p6zi¢ke je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z.z. bez urokov a bez poplatkov ma Zalobca narok len na vratenie skutoéne poskytnutej a
doposial nevratenej sumy t.j. 303,90 eur (poskytnuta suma 376,45 eur minus suma vratena 72,55
eur) preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.



51: Sud zdérazriuje, Ze Zakon o spotrebitel'skych tveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Gvere
spliala prisne obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho
Ucastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru.

52. Zalobca Ziadal priznat aj Groky z omeskania od 28.1.2013 do zaplatenia v sadzbe 8,75 % roéne
z uplatnenej istiny. Sud mal preukazané, ze Zalobca zosplatnil poskytnutd pézicku listom zo dna
19.1.2013, v ktorom urcil Zalovanej lehotu na uhradu 3 dni od doru€enia listu. List bol Zalovanej doru¢eny

dna 24.1.2013, dhom 28.1.2013 sa zalovana dostala do omeskania.

53. VySka zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 28.1.2013 bola 0,75 % urok
z omeSkania v sadzbe 8,75 %.

54.Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania v sadzbe 8,75 % ro¢ne od 28.1.2013
do zaplatenia z priznanej sumy t.j. 303,90 eur a zvy3ok Zalobcom uplatneného naroku zamietol ako
neddvodny.

55. Trovy konania

56. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
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57. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Pri pbvodne Zalovanej sume 520,19 eur mal Zalobca uspech v sume 303,90 eur ¢o je 58,42
%uspesnost, Zalovana v sume 216,29 eur, €o 41,58 % uspesnost, z uvedeného vyplyva, Ze Uspech
Zalobcu prevySoval Uspech Zalovanej o 16,84 % a v takom pomere ma Zalobca pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1, 2 CSP).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



