Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/129/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119208343

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2022:6119208343.6
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., ICO: 47967692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast.: JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018201, proti zalovanej: T. T., nar.
XX XX XXXX, . XX, XXXXX L., o zaplatenie 907,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud Zzalobu zamieta.
[l. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 4.1.2019, sa zalobca voé&i Zalovanej v
ramci upominacieho konania domahal zaplatenia sumy 907,20 eur s prislu$enstvom. Zalobu odévodnil
tym, ze dna 22.11.2012 bola medzi veritefom Postova banka, a. s. a Zalovanou v pravnom postaveni
diZznika uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VOP a OP pre uver. Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 1000 eur. Zalovana sa podla zmluvy zaviazala vratit
poskytnuté finané&né prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v zmluve.
Zalovana splatila svoj zavazok len &iastoéne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapogitania su
uvedené v listine ,, Aktualny stav uveru.“ Pévodny veritel PoStova banka si pravo poZadovat pred€asné
splatenie Uveru v sulade s OP uplatnila a to na zaklade vyzvy na Uhradu dlznej sumy adresovanej
Zalovanej, nasledkom &oho sa stal cely Uver vratane prisluSenstva pred€asne splatnym. V konani si
Zalobca uplatfiuje od Zalovanej nesplatenu istinu Uveru a Uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne odo
dfia nadobudnutia pohfadavky od pévodného veritela titulom postupenia t.j. od 20.12.2018. Pohladavka
bola postupena na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.10.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania v spore rozhodol platobnym rozkazom
sp.zn. 18Up/43/2019-51 zo dna 08.03.2019, proti ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote vecne
odévodneny odpor. Zalovana namietala uplatfiovany narok ako nedévodny a neopodstatneny a
neuznala ho v celom rozsahu. Podla Zalovanej veritel

pouzil nekalé obchodné praktiky, pouZil predtlacenu formularovu zmluvu, ktora obsahuje neprimerané
podmienky a neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti. Mala za to, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zmluvu ako celok povaZovala za neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.
Uviedla, Ze si pozi¢ala 1000 eur, zaplatila 1075,88 eur teda Uver preplatila 0 75,88 eur. Ziadala o zru$enie
platobného rozkazu a zamietnutie Zaloby.

3. Podfla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov,
odpor, ktory sud neodmietol, odoS$le Zalobcovi bez zbyto&ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu
v lehote 15 dni vyjadrili a aby v tej istej lehote navrhli pokradovanie v konani na sude prisludnom na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku.



4. Podla § 14 ods. 3 uvedeného zakona, ak Zzalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokraCovanie
v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporoveého poriadku a strany o tom upovedomi.

5. Podla § 10 ods.3 a § 14 ods. 3 uvedeného zdkona Okresny sud Banska Bystrica vec postupil
Okresnému sudu Levice dha 25.11.2019.

6. Zalobca v podani zo dhia 16.09.2019kodporu Zalovanej uviedol, Ze pokial Zalovana namieta
neprijatelné zmluvné podmienky s odkazom na rozhodnutia sudov prvej inStancie a odvolacich sudov
a podla jej nazoru neprijatefnou zmluvnou podmienkou je absencia rozliSenia jednotlivych splatok
na istinu, uroky a iné poplatky tak v suvislosti s touto namietkou poukézal na rozhodnutia NS SR
6Cdo/113/2018, 3cdo 146/2017 a iné, v ktorych bolo opakovane kon&tatované, Ze sa nevyzaduje, aby
zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby splatok. Preto povaZzoval odpor za
neddvodny.

7. Sud dorucil Zalovanej Zalobu s prilohami, pou€enie pre spotrebitefa ako aj vyzvu na vyjadrenie k
Zalobe v zmysle § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

8. Pravny zastupca Zalobcu n a vyzvu sudu podfla § 167 ods. 3 CSP zaslal dfia 23.04.2020 vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze Zmluva o pdzicke &. XXXXXXXXXX bola dojednana v pisomnej forme, spifia
podmienky uvedené v § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a proces uzatvorenia
zmluvy spifia podmienky uvedené v § 43 a ods. 1 a § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Poukéazal
na rozsudok Sudneho dvora zo dfia 9.11.2016 sp. zn. C 42/15 ako aj na rozsudok KS v PreSove
11C0/39/2016 a uznesenie NS SR 3Cdo 146/2017. Dalej mal za to, Ze Zalovana nema naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a zmluva o Uvere obsahuje pravne nalezitosti a
Ziadnym sp6sobom neodporuje zakonu ani ho Ziadnym spésobom neobchadza. Mal za to, Ze predmetna
zmluva o uUvere prejavuje vofu zmluvnych strdn a Zalovand, ktord s takouto formulaciou suhlasila sa
v zasade neméze domahat' neplatnosti a pouzkazovanie na rozpor s dobrymi mravmi teda nie je na
mieste. Zotrval na podanej Zalobe.

9. Na vyzvu sudu podla § 167 ods. 4 CSP, Zalovana dia 26.06.2020 dorucila vyjadrenie, v ktorom
opéatovne poprela skutkové okolnosti uvadzané Zalobcom &o do vysky a dévodu. Ziadal sud aby z Gradne;
moci vykonal kontrolu zmluvy o Uvere. Mala za to Ze sa

v nej nachadzaju neprijatelné podmienky a preto povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov. Ziadal
zamietnut Zalobu.

10. Sdd nariadil termin pojednavania na den 21.7.2020 na ktoré predvolal Zalovanu a pravneho
zastupcu Zalobcu. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej, za splnenia
podmienok § 180 CSP, kedy pravny zastupca Zalobu ospravedinil neu¢ast podanim dorué¢enym sudu
dfia 12.07.2022 z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil, aby sud spor prejednal a rozhodol bez
pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Na pojednavanie sa nedostavila Zalovana, dorucenie
mala vykazané doru€enkou diia 8.6.2022, svoju neucast’ neospravedinila.

11. Sud vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma: Zalobou, zmluvou o
postupeni pohladavok, listinou Aktualny stav Gveru, vypisom z ucétu, podacim harkom, OP PoStove;j
banky, podacim harkom, VOP Postovej banky, vyzvou na uhradu dlZznej sumy, zmluvou o Uvere
dostupna péZicka, predZzalobnou vyzvou, odporom, vyjadreniami Zalanej, vyjadreniami Zalobcu, vyzvou
na splatenie diZznej €asti iveru s doruéenkou, o

a celym obsahom spisu, priCom zistil nasledovny skutkovy stav a pravny stav veci:

12. Pravny predchodca Zalobcu - Postova banka a. s. a Zalovana uzavreli dfia 22.11.2012 zmluvu o
uvere ,Dostupna pdzicka“, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej Uver vo
vySke 1000 eur, ktory mal byt splateny formou 72 mesacnych splatok s tym, Ze kone&na splatnost Uveru
bola dojednana 11.11.2018. Vyska mesacnej splatky bola dohodnuta v sume 28 eur. Urokova sadzba
bola dohodnuta 25,50 % ro¢ne, RPMN bolo uréené 28,70 % ro&ne a priemerna RPMN na trhu bola
28,04 % rocne. Celkova vySka nakladov bola dohodnuta vo vyske 862,27 eur bez poistenia. Datum

prvej platby bol dojednany 11.12.2012, pricom splatky mali byt splatné k 11. dfiu v mesiaci. Su€astou



takejto uverovej zmluvy boli aj obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, vdeobecné obchodné
podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov. Tieto listinné doklady bliz§im spésobom upravovali prava a
povinnosti zmluvnych stran, ako aj vySku poplatkov za jednotlivé sluzby. Listom zo drfia 10.12.2015 mal
pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozornit, Ze ku dfiu 09.12.2015 je pohladavka viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti vo vySke 105,15 eur a preto ju vyzval na Uhradu tejto sumy v lehote 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Doru€enka je v sudnom spise €.I. 186 s oznaCenim adresat je neznamy. Dna
05.01.2016 vyzval pravny predchodca Zalobcu na Uhradu dlZznej sumy Zalovanu, a to vo vySke 1 010,26
eur, pricom ju vyhlasil zaroven za pred€asne splatnu v celom rozsahu a to k 05.01.2016. Z aktualneho
stavu Gveru ku driu 27.12.2018 vyplyva prehlad vykonanych platieb a ich zapog¢itanie na uroky;, istinu ako
aj dalSie poplatky. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 11/2018 zo diia 25.10.2018 v spojeni s prilohou k
zmluve o postupeni pohlfadavok (&.1.10) sud zistil, Ze pohladavka, ktord mal pravny predchodca Zalobcu
- Postova banka a. s. vo vyske istiny 907,20 eur s prisluSenstvom, bola postupena na Zalobcu.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri

uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964
Zb.%2523565'&ucin-k-dni='31.12.2014"> najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 524 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Podla § 525 ods. ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

17. Podla § 488 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma
2o zmluy, zo spOsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v
zakone.

18. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



22. podla § 54a Obgianskeho zakonnika, preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

23. Preml&anie, ako také, je marne uplynutie zakonom uréeného €asu, ktorého désledkom nie je zanik
naroku, avSak jeho oslabenie prave z dévodu, Ze nebolo vykonané v urenom &ase. Ak sa strana
uspedne dovola preml€ania, pravo nie je mozné uz priznat. Podla citovaného ustanovenia § 101
OZ je preml€acia doba trojroéna. Zakonna Uprava sa osobitne dotyka premli€ania v pripade plnenia
dohodnutého v splatkach (€o je aj pripad tohto konania), kde podla § 103 OZ plati, Ze ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565 OZ), za&ne plynat premliacia doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

24. Sud je toho nazoru, Ze u€elom ustanovenia § 103 OZ je zabranit veritefovi v odsuvani vyuZitia
prava podla § 565 OZ pri omeskani dlZznika, resp. motivovat’ ho k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej
pohfadavky.

25. Sud za nesporné povazoval skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu - Postova banka a. s. ako
podnikatel'sky subjekt uzavrel so Zalovanou formularovu zmluvu, na zéklade ktorej jej poskytol finanéné
prostriedky z titulu uveru. Pravny predchodca Zalobu konal pri uzatvarani takejto zmluvy v zmysle
predmetu svojej podnikatel'skej innosti, pri¢om ide o skuto€nost zndmu sudu z jeho ¢innosti a v konani
nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky, resp. Ze by
uzatvarala takuto zmluvu o Uvere v suvislosti s vykonom podnikatel'skej Einnosti alebo povolania. KedZze
zmluva mala formularovy charakter, bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovana
ju nemohla ovplyvnit, ale musela ju prijat ako celok alebo odmietnut, tak sud povazoval pravneho
predchodcu Zalobcu za veritefa v zmysle § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch a Zalovanu
za spotrebitefa v zmysle § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, vzhfadom na skuto€nost, Ze
bol poskytnuty spotrebitelsky uver a to s prihliadnutim na dohodnuté zmluvné podmienky tak, ako ho
definuje § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Sud za nespornu tiez povazoval skuto€nost, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 1000 eur s tym, Ze Zalovana porusila nasledne
dohodnuté zmluvné podmienky a prestala takyto uver splacat riadne a v€as. V dbsledku tejto skutoénosti
zosplatnil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej takyto uver. V zmysle vyzvy na splatenie dlznej Easti
Uveru zo dna 9.12.205 mozno urcit, Ze pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere je viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti vo vySke 105,15 eur, teda Zalovana bola v omeskani so splacanim viac ako
3 splatok, teda najmenej so splatkami splatnymi dnia 11.09.2015, 11.10.2015 a 11.11.2015, preto veritel
upozornil diZnika, Ze ak tieto zdvazky v stanovenej lehote nezaplati, je banka opravnena vyhlasit uver
za predc€asne splatny. Vo veci bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne
splatny, teda uplatnil svoje pravo a listom zo dfia 05.1.2016 s uginnostou k 5.1.2016 Uver zosplatnil.
KedZe tak mohol urobit' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked
sucasne upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, mohlo ist' len
o splatku splatnu 11.08.2015, pretoZe od splatok splatnych 11.09.2015 a 11.10.2015 do 11.11.2015
neuplynula lehota 3 mesiacov vyZadovana zakonom (§ 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika). Z uvedeného
je zrejmé, Ze veritel uplatnil pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika (beruc na zretel aj ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) pre nesplnenie splatky splatnej najneskor dia 11.08.2015. Najneskor
odo dna splatnosti tejto splatky zacala plynat' trojro€na premi€acia doba prava na zaplatenie celého
zosplatneného dlhu, ktora

uplynula najneskér dia 11.08.2018. KedZe Zzaloba bola na sud podana az dria 04.01.2019, je zrejmé,
Ze bola podana po uplynuti preml€acej doby. Uvedeny zaver sudu je podporeny napriklad pravnym
nazorom Krajského sudu v Nitre vyjadrenym v rozsudku sp. zn.: 25C0/154/2019 - 177. Sud ex offo podla
§ 54a Obcianskeho zakonnika, skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatfiuje veritel v
danom pripade nie je preml¢ané. Nakolko sud v zymsle vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, Zze Zaloba
bola podana po uplynuti premi€acej doby a narok narok, ktory si uplatfiuje zalobca v tomto konani je
premli¢any, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalovanej



narok na nahradu trov konania nepriznal a to i napriek tomu, Ze bola v plnom rozsahu Uspesna, avSak
Ziadne trovy konania jej v priebehu konania nevznikli, ani si Ziadne neZiadala priznat' a preto by bol vyrok
ur€ujuci jej pIna nahradu trov konania nadbyto€ny a v rozpore s hospodarnostou konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v

odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



