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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiov matky: O. E., nar. XX.X.XXXX, bytom H. nad H., H.
€. XXXX a otca: V. E., nar. XX.X.XXXX, bytom N. &. XXX, S., pravne zastupeny Mgr. Ivetou Vajdovou,
advokatkou, so sidlom v G., ul. G. €. XX, v konani o vydanie neodkladného opatrenia vo veci ochrany
maloletého dietata, v konani o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného stidu Cadca
¢.k. 5P/29/2016-40 zo dna 25.7.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uznesenia okresny sud poukazom na ust. § 360, § 366, § 367, § 121a §2 CMP a
vykonané dokazovanie kon&tatoval nasledovny skutkovy a pravny stav:

Otec svoj navrh podany dfia 19.7.2016 na Okresny sud v Cadci oznagil ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletého podfa § 365 CMP. Teda ide o pripad, kedy sa
malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruSeny. Nakolko v danom pripade nejde o takyto pripad, sud tento navrh podla jeho
obsahu povaZzoval za navrh podla § 367 CMP, o ktorom sud rozhoduje do 7. dni od doru¢enia navrhu.
Na vyzvu sudu, aby Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca preSetril pomery v rodine maloletej S.
na adrese H. nad H., H.. XXXX, zaslal urad sudu spravu o preSetreni pomerov zo dfia 15.7.2016, ktoré
Setrenie bolo vykonané na Ziadost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky. Zo spravy vyplyva, Ze
dria 15.07.2016 bolo v rafnajsSich hodinach vykonané Setrenie socialnych, bytovych a rodinnych pomerov
u matky maloletej S. E.. V €ase Setrenia bola doma pritomna matka p. O. E., nar. XX.XX.XXXX a
maloleta S.. Matka uviedla, Ze obe maju uz prehlaseny trvaly pobyt v H. nad H. cca 2 tyZdne. Spolu
s dcérou byvaju v rodiCovskom dome matky. Dom je dvojpodlazny, vo vlastnictve starych rodicov.
Matka s maloletou S. obyvaju bytovu jednotku (podlazie) so samostatnym vchodom. K dispozicii maju
kuchynu, obyvacku, spalfiu, detsku izbu a hygienické zariadenie. Miestnosti su slneé¢né, vkusne a
ucelovo zariadené. Maloleta S. méa 7 rokov. Ukongila 1. roénik ZS v Malackach, ast Studienka. Ugi sa
dobre, na vysved&eni mala samé jednotky. Do 2. roénika nastupi na ZS - Kalinov, Krasno nad Kysucou,
kde je uz prihldsena. Podobne je uz prihldsena aj k detskej lekarke MUDr. G.. Podla vyjadrenia matky,
vychovné problémy s maloletou nie su Ziadne. Matku ako autoritu reSpektuje. Dieta sa do nového
prostredia velmi dobre adoptovalo. V &ase Setrenia bolo dieta spokojné, bezproblémovo komunikovalo
s pracovnikmi uradu. Bolo usmiate, tulilo sa k matke. Citova vazba k matke je velmi dobra. Vyjadrovanie
a spravanie maloletej bolo na pozadovanej urovni, uctivé k matke. Pohovorom s maloletou S. bolo



zistené, Ze starych rodi¢ov ma vefmi rada. Na nové prostredie si zvykla rychlo. Ma tu vela kamaratov.
S usmevom uviedla, tu Ze ma 14 bratrancov a sesternic. S. uviedla, Ze v tomto prostredi sa citi dobre.
Otec bol na navsteve za dcérou od odchodu z S. dva krat. Na navstevu sa ohlésil vopred. Priniesol jej
dve plySové hracky. Maloleta uviedla, Ze oboch rodiCov ma rovnako rada. Surodenci matky byvaju v
blizkom okoli bydliska matky. Vzajomne sa navstevuju, udrziavaju dobré surodenecké vztahy. Pomahaju
si. Matka sa vyjadrila, Ze o maloleté dieta sa dokaze bez problémov starat, vie mu zabezpedit celodennu
starostlivost. Aktivne si bude hlfadat zamestnanie. Uviedla, Ze v €ase jej nepritomnosti su schopni
zabezpecit' starostlivost o mal. dieta stari rodi€ia, ¢o jej aj prislubili. Matka alkoholické napoje nepoziva,
nefajCi. V Case Setrenia bola maloleta S.isto a vkusne oble€ena, u€esana v hygienickom Standarde.
Podobne aj domacnost pani E. bola Cista, upratana, hygiena bola na pozadovanej Urovni. U maloletej
nebolo badat znamky zanedbavania. V zavere pohovoru sa maloletda S. vyjadrila, Ze chce byvat s
mamou. Obe boli obozndmené s obsahom zédznamu Setrenia.

Po oboznameni sa s celym spisovym materidlom, ako aj spravou od Uradu prace, socialnych veci a
rodiny o preSetreni pomerov v rodine maloletého sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh otca na
vydanie neodkladného opatrenia je nedévodny. Krajsky sud v Bratislave uznesenim 20CoP/25/2016-81
zo dia 29. 4. 2016 nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletd S. zveril do pravoplatného skonéenia
veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod znackou 8P/335/2016 do osobnej starostlivosti matky,
z&roven otca zaviazal prispievat’ na jej vyZivu sumou 120,-- € mesaéne, a upravil styk otca s maloletou
za pritomnosti matky. Teda od vydania tohto predbeZného opatrenia sa maloleta S. nachadza v osobnej
starostlivosti matky, a matka sa spolu s maloletou prestahovala na adresu Kalinov €. XXXX, H. nad H..
Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze po stretnuti sa s maloletou zistil, Ze tato je v polutovaniahodnom
stave, vo vlasoch ma zarodky v8i, neupravené, doldmané nechty, matka nedokaze zabezpedit ani
splnenie zakladnych hygienickych navykov, taktiez maloletd nedokéaze zabezpedit ani po materidlnej
stranke, kedZe tato so sebou nema svoje obleenie a hracky. Pravdepodobne maloleta je v nevhodnom
vychovhom prostredl kde dochadza k ohrozeniu jej prlaznlveho vyvoja. Vzhladom na takéto tvrdenia
otca sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca o presetrenie pomerov v rodine maloletej
v H. nad H., kde uz Grad podla jeho vyjadrenia pomery Setril na zaklade Ziadosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Malackach. Z tejto spravy mal sud preukazané, ze matka spolu s maloletou byvaju v
rodiC¢ovskom dome matky, ktory ma dve podlazia. Matka spolu s maloletou obyva jedno podlazie so
samostatnym vchodom, kde maju k dispozicii kuchyfu, obyvacku, spalfu, detskid izbu a hygienické
zariadenie, pricom miestnosti su slne¢né, vkusne, uCelovo zariadené. Maloletd je prihldsena do 2.
roCnika na Z&kladnej Skole Kalinov, taktiez je prihlasena aj k detskej lekarke MUDr. G.. Matka sa
vyjadrila, Ze vychovné problémy s maloletou nema3, dieta ju reSpektuje, a do nového prostredia sa velmi
dobre adaptovala. Aj z vyjadrenia uradu vyplyva, Ze dieta bolo v ¢ase Setrenia pokojné, bezproblémovo
komunikovalo s pracovnikmi uradu, tulilo sa k matke, citovd vazba medi nimi je velmi dobra. Maloleté
si rychlo zvykla na nové prostredie, ma tu vela kamaratov, 14 bratrancov a sesternic, ma vytvorené
dobré vztahy so starymi rodi¢mi, ako aj ostatnymi pribuznymi. Maloleta S. bola Cisto, vkusne obleéena,
uesand, v hygienickom Standarde, taktiez domacnost matky bola na pozadovanej Urovni, u matky
nebolo badat’ znamky zanedbavania. Samotna maloleta sa v zavere pohovoru vyjadrila, Ze chce byvat
S mamou.

Sud mé teda zato, Ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia je ucelovy, v ktorom otec
uvadza nepravdivé informacie, a nakofko sud v zmysle § 121 CMP nezistil Ziadnu zmenu pomerov od
vydania predbezného opatrenia Krajskym sudom v Bratislave pod spisovou zna¢kou 20CoP/25/2016
zo dfia 29.4.2016, ubehla velmi kratka doba len dva a pol mesiaca, zamietol navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2.V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvej instancie podal odvolanie otec maloletého
dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie
okresného sudu zmenit' tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa mal. S. E., nar.
XX X.XXXX, zveruje do pravoplatného skoncenia konania vo veci o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej otcovi. Matka maloletej je povinna prispievat’ na vyzivu mal. S. E., nar. XX.X.XXXX, sumou vo
vyske 80,- eur vZdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci k rukam otca maloletej. Matka je opravnena sa
stretavat' s mal. S. E., nar. XX.X.XXXX, kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v sobotu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZdefi v kalendarnom roku v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. vZdy
za pritomnosti otca, ktory je povinny maloletd na stretnutie s matkou pripravit. Styk maloletej s matkou
sa bude realizovat v mieste bydliska otca.



Otec maloletého dietata vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje za nespravne, pretoze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Pri svojom
rozhodovani nebral do uvahy dékazy nim predloZzené. Sugasne k Setreniu, ktoré vykonal Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Cadci do$lo neskorsie po tom, &o uz bola mal. S. upravena, nakolko sa o to
postaral on s jeho mamou. Okrem toho ma za to, Ze sud mal prihliadnut aj na nazor maloletého dietata,
pricom nazor maloletého dietata sud zistuje spésobom zodpovedajicim jeho veku a vyspelosti, podla
povahy veci zistuje svoj nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb. V tejto suvislosti poukazal na
ust. § 38 CMP a &l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Ma za to, Ze sud si nesplnil zakonom stanovenu
obligatornu povinnost' a nevypocul maloletd za u€elom zistenia jej nazoru. Pri rozhodovani mal néleZite
a dosledne zistit ndzor maloletej. Absolutne neprihliadol na nazor maloletej a ani dékazy uvedené
otcom dietata, €i na navrhnuté dékazy, pricom mal vychadzat zo zasady najvysSieho zaujmu maloletého
dietata. PredloZil sudu zvukovy zdznam z rozhovoru maloletej s otcom maloletej, pricom zo zvukového
zaznamu vyplyva tuzba maloletej vratit sa k otcovi domov. Chybaju jej kamarati, stari rodi€ia, v su€asnom
bydlisku kamaratov nemé a neciti sa tam doma, neciti sa byt Stastna. Z nahravok vyplyva, Ze matka
a jej okolie nepriaznivo vytvaraju tlak na maloletu, podsuvaju jej ich vlastné nazory. Takéto prostredie
nie je vhodné pre maloletd a mdze ohrozovat jej zdravy vyvoj. Neumerny tlak, ktory je na fiu vytvarany
v prostredi, v ktorom sa nachadza, je pre maloletu absolutne neprijatefny. Z nahravok je zrejmé, Ze
stretnutia s otcom su emotivne a vzhladom na kratke trvania su pre maloleti neprimeranym zasahom
do psychickej integrity. Po€as stretnutia s maloletou je otec hrubo osoovany zo strany matky maloletej,
okrem iného sa mu vyhréza nasilim. Takéto spravanie je v bezprostrednej blizkosti maloletej, je nanajvys
nepripustné. Dal do pozornosti skuto&nost, Ze podal navrh o rozvod manzelstva s matkou maloletej
vzhladom k tomu, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené a nie je moznost na jeho obnovu. Spravanie matky
naznacuje, Ze matka sa snazi v €o najvacsej miere izolovat otca od dcéry. Vzhladom k tomu, Ze maloleta
si vytrpela uz dost, bolo by najhodnejSie, aby navstevovala a zotrvavala v znamom prostredi, t.j. v
Studienke, kde aj navstevovala Skolu. Takéto rieSenie by bolo pre maloletu najvhodnejSie a v sulade s
najvy8sim zaujmom maloletej. Ma za to, Ze v navrhu bolo preukdzané, Ze matka maloletej je psychicky
nestabilnd, a preto je v zaujme bezpecénosti a ochrany zdravia a psychického vyvoja zvolit pre maloletu
najlepSie a najstabilnejSie vychovné prostredie. Takéto prostredie sama maloleta povazuje v Studienke,
pri otcovi, pri svojich starych rodi€och, krstnej mame a sesterniciach.

3. K odvolaniu otca maloletej proti uzneseniu okresného sudu podala pisomné vyjadrenie matka
maloletého dietata. S rozhodnutim okresného sudu, v ktorom zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia suhlasila. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa stara o maloletu najlepSie ako
vie. Tvrdenia otca su UCelové a nezakladaju sa na pravde. Zabezpeduje dcéru materialne aj vlastnou
starostlivostou. Popierala tvrdenie, Ze jej rodina je alkoholicka a vedie zahal€ivy spOsob Zivota, ako to
uvadza otec maloletej. Na maloletu nikto nevyvija natlak i uz psychicky alebo fyzicky, to akurat otec,
ktory pocas kazdej navstevy psychicky tlaci na dcéru a neustale jej opakuje, €o ma udavat pred tetami
zo socialky. Po&as navstev ju méa v aute a uz v ¢ase byvania v Studienke maloletu drzal zatvorent doma
a na dvore, nepustal ju medzi deti. Maloletd dcéra ma z otca strach, a preto suhlasi a hovori, €o on
od nej Ziada. Uviedla, Ze bola lie€ena na psychiatrii, ale podla lekarskej spravy je schopna sa starat o
domacnost a o maloleté dieta. Naopak poukazala na zdravotny stav otca maloletého dietata. Nahravky,
predloZzené otcom maloletého dietata su ucelovo vytvorené.

4. K vyjadreniu matky maloletého dietata k odvolaniu otca maloletého dietata proti uzneseniu okresného
sudu sa pisomne vyjadril otec maloletého dietata. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze matka maloletého
dietata sa mu vyhrazala, Ze s pracovni¢kami socialky sa dohodla, Ze vSetko vybavi, lebo ma znamosti na
sude v Cadce, na krajskom stde, o opakovala aj pred maloletou dcérou. Uvadzal, Ze o malolet dcéru
sa od jej narodenia pocas celych 7 rokov v noci staral on, kedZe matka uzivala silné lieky a s vychovou
dietata cez deri matke pomahala jeho matka a manzelka brata, ktora sa o maloleté dieta starala aj
v Case, ked bola matka maloletého dietata hospitalizovana na psychiatrii. Matka maloletého dietata
bola viackrat hospitalizovana na psychiatrii. Vzhfadom k psychiatrickému ochoreniu matky malolete;j, jej
neustalym excesom je zrejmé, Ze dcéra sa opravnene neciti dobre v pritomnosti matky a jej rodinnych
prislusnikov, ktory na fiu vyvijaju psychicky natlak. M& oprdvnené obavy, Ze sa uvedené odrazi negativne
aj na prospechu v Skole. K vyjadreniu matky, k jeho zdravotnému stavu uviedol, Ze tato skutoCnost
popiera a sa nezaklada na pravde. Jeho zdravotny stav sa zlepSuje. Pévodné urenie diagnézy bolo
vadné. K realizacii styku s maloletou dcérou uviedol, Ze samo dieta sa zdrziava v jeho aute, pretoZe



nechce byt pod natlakom matky. Matka pocas ich stretnutia hrubo, nasilne a neddstojne prerusuje
priebeh stretnutia.

5. K vyjadreniu otca maloletého dietata k vyjadreniu matky maloletého dietata podala matka maloletého
dietata dalSie vyjadrenie, v ktorom poukézala na to, Ze maloleta vébec netrpi odstahovanim sa do
neznameho prostredia, nakolko je to pre fiu zname prostredie, kedze tam Casto chodili za jej rodi¢mi
a surodencami. Otec maloletej z nej urobil totalneho blazna, z &oho bola Sokovana. Skuto€nost, Ze by
sa otec maloletej sam sedem rokov staral o maloletu nie je pravda, starala sa o fu aj ona. So svojim
zdravotnym stavom oboznamila otca maloletého dietata eSte za slobodna, uviedla, Ze berie lieky na
psychiku. Priznava, Ze sa lie€i na schizoafektivnu poruchu, je v lie€ebnej starostlivosti, pri€om zdravotny
stav ju nijako neobmedzuje v starostlivosti o maloleté dieta.

6. K odvolaniu otca maloletého dietata proti uzneseniu okresného sudu a k vyjadreniam podal pisomné
vyjadrenie kolizny opatrovnik maloletého dietata. Navrhol odvolaciemu sudu uznesenie okresného sudu
potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Setrenim bolo zistené velmi dobré adaptovanie maloletej
S. v novom Skolskom prostredi. Nasla si kamaratky, do Skoly chodila pripravena, mava vypracované
domace ulohy, Skolské pomdcky ma v poriadku, na vyu€ovacich hodinach je sustredena, nosieva si
desiatu, stravuje sa v 8kole, chodieva pekne a Cisto oble€ena, hygiena u nej je na pozadovane;j urovni.
Matka maloletej so Skolou spolupracuje, otec maloletej sa na dcéru este neinformoval. Pokial by sa
tvrdenia otca maloletej zakladali na pravde, urcite by tieto skuto€nosti avizovalo aj jeho SirSie okolie -
Skola, pediater a pod. Rodi¢ovské prava otca k maloletej boli upravené a je potrebné zachovavat ich a
dodrziavat tak, aby tym nebolo ohrozované zaujmy maloletého dietata.

7. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané u¢astnikom konania v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté
uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contratio) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v sulade s ust. § 387 ods.
1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

8.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto¢nostami. Odvolatelia v podanom odvolani
neuviedli Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud.

12. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery u U€astnikov konania, pricom je délezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do z&kladnych prav



alebo slobéd u¢astnikov konania, lebo rozhodnutie o nich nemusia zodpovedat koneénému meritérnemu
rozhodnutiu. Neodkladné opatrenia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mézu byt
kedykolvek na navrh zru$ené (judikatira Ustavného stdu SR - IV. US 46/2013). S prihliadnutim na
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava akceptuje odvolaci sud, Ze pri rozhodovani o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je potrebné prihliadat aj na preferencie samotného dietata, ktoré
ziskavaju na vahe z jeho zvySujucim sa vekom. V tejto suvislosti vSak nemozZno obchadzat’ ani samotny
pozitivny zavazok Statu, v ramci ktorého je povinny urobit’ v8etko, ¢o je od neho mozné, rozumne
poZadovat pri su€asnom dosiahnuti spravodlivej rovnovahy medzi dotknutymi zdujmami dietata a jeho
oboch rodi¢ov (napr. rozhodnutie ESLP vo veci Nuutinen proti Finsku).

14. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 CSP v
spojeni s ust. § 52 CMP s tym, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



