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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobcu : Q. F., nar. XX. X. XXXX,
bytom K. Z. &. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Michalom HarviSom, so sidlom W., W. €. XXX/X, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Stirova &. 2, o nahradu $kody vo vyske 1.509,55 Eur s prislu§enstvom, v konani o odvolani
Zalovaného, za ktorého kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 4C/280/2014-144 zo dna 28. juna 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/280/2014-144 zo dfia 28. juna 2016 vo vyroku o
trovach konania zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

V nenapadnutom vyroku ostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu podanu v zmysle zdkon a &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a Zalovanym nepriznal nahradu
trov konania (pozn. v napadnutom rozsudku su ako traja Zalovani oznaceni ,Slovenska republika®, s
rozdielnym organom konajucim v jej mene - Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR,
Generalna prokuratira SR).

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze organom, ktory mal konat' v mene Slovenskej republiky v
suvislosti s uplatnenym narokom je Generalna prokuratiura SR, pricom nemohlo byt na ujmu Zalobcu, Ze
v zmysle predchadzajucej upravy bol narok na nahradu 8kody predbezne prerokovany s Ministerstvom
vnutra SR. Nasledne v3ak konstatoval, Ze Zaloba bola v danej veci podana po uplynuti premliacej doby,
z ktorého dévodu ju bolo nutné zamietnut. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 150
ods. 1 O.s.p. poukazujic na povahu veci a predmet konania. Vzhfadom na vysledok trestného konania,
od ktorého sa odvija uplatneny narok, by bolo nespravodlivé poZadovat od Zalobcu nahradu vzniknutych
trov.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v jeho mene Ministerstvo
vnutra SR , ktory sa domahal zmeny rozhodnutia a priznania nahrady trov konania vo vyske 285,78
Eur. Zdbraznil, Ze nie je mozné nepriznat UspeSnému ucastnikovi ndhradu trov konania len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dosah rozhodovania o ur€itom druhu naroku. Existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela musi preto sud vo svojom rozhodnuti riadne a presved&ivo oddvodnit,
pretoZe v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat &rty svojvble. Odvolatel vyjadril
presveddenie, Ze tu nebol ddvod hodny osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania. Zalobca
nebol v konani Uspedny z dévodu oneskoreného podania Zaloby. Zalovany, v jeho mene Ministerstvo
vnutra SR v celom priebehu konania poukazoval na to, Ze nie je opravneny konat v mene Slovenskej
republiky, s ¢im sa napokon stotoznil aj sud prvej inStancie, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého



rozsudku. Rozhodnutim o trovach konania nebola dodrzana zasada zodpovednosti za vysledok, ako aj
zasada zodpovednosti za zavinenie a nahodu.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie vo vyroku o trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. V nenapadnutom vyroku ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

6. Vzhfadom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za uc€innosti Civilného sporového poriadku (zakon
€. 160/2015 Z. z., u€inny od 1.7.2016), bol povinny pri svojom postupe aplikovat novu upravu (§ 470 ods.
1 CSP) s tym, Ze uginky procesnych ukonov sudu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).
Z uvedeného dévodu pouzil pri odévodhovani rozhodnutia aj novu terminoldgiu - oznacenie ,zalobcu® a
.2alovaného* namiesto pojmov ,navrhovatel”, ,odporcovia“, ako sa to uvadza v napadnutom rozsudku.

7. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje § 220 ods. 2 CSP (pred 1.7.2016 § 157 ods. 2 O.s.p.), dochadza nielen
k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost,
ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odévodnenie
rozhodnutia dovoluje stranam sporu posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné
predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti
sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Pokial sud néalezite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také,
ktorym uklada nejaku povinnost, znemozni stranam realizovat ich procesné prava, ¢o je jeden z dévodov
pre zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

8. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodniovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poziadavky formulované v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie je koncipované tak,
aby jasne, struéne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poziadavkou presvedcivosti, strunosti, presnosti, ako
aj zakladnymi principmi logického myslenia.

9. Treba zdéraznit, Ze odévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud
je povinny ho riadne zhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné pravne zavery. Ak sud prijme
skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedéva jasny obraz o vietkych
podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zrueniu
rozsudku.

10. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Obdobne s uginnostou od 1.7.2016 v zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Uvedené ustanovenia vyjadruju zakladnu zasadu uplatfiujucu sa pri nahrade trov konania. Strana
konania, ktora v spore uspela, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade uplatni
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je totiZ aj to, Ze strana konania, ktora v spore uspela,
ma zasadne pravo na to, aby sa jej nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim
tohto zakladného prava. Odchylky od pouzitia tohto pravidla v8ak pravna Uprava pripusta.

12. Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoé&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit. Podla § 257 CSP vynimocne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

13. Citované regulacie zakotvuju moderaéné pravo sudu, ktorym mézu zmiernit dosledky pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania. Zakon pre takéto rozhodnutie vyZaduje splnenie dvoch



predpokladov. PredovSetkym ide o dévody hodné osobitného zretefa a su€asne o vynimoéné okolnosti.
Strane, ktord mala v konani uspech, resp. ktorej by inak patrila ndhrada trov konania, nemozno s
odvolanim sa na § 150 ods. 1 O.s.p. (resp. § 257 CSP) nepriznat’ nahradu nakladov konania len na
zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania o ur€itom druhu naroku. Jeho pouzitie
musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimocny charakter.
Dévodom pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. (§ 257 CSP) mbzu byt aj pomery uc€astnikov (osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov), avSak len pri zisteni dalSich vynimo&nych
okolnosti. Pri skiumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné vziat do uvahy
nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravneného ucastnika (strany). Vyznamnymi z hladiska aplikacie danych
ustanoveni su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov (stran)
v priebehu konania, charakter sporu a pod.

14. Zalovanym v prejednavanej veci je Slovenska republika. Otazka, ktory organ Slovenskej republiky
vzhlfadom na obsah a povahu daného sporu mal v mene Zalovaného konat, nebola otazkou pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného. Ak Zalobca oznacil organizaénu zlozku Statu (organ), ktora nebola
prisludna za Stat konat, neslo o vadu podania (§ 43 O.s.p., § 129 CSP), ani o nedostatok podmienok
konania (§ 104 O.s.p., § 161 ods. 3 CSP), pretoze ustanovenie § 21 ods. 4 O.s.p. (§ 73 CSP) kogentne
upravuje, kto vystupuje v konani za $tat, takZe sud bol povinny z iradnej povinnosti prislusny organ zistit’
a zacCat' s nim konat (bez toho, aby vydaval uznesenie o pribrati do konania). KedZe Zalobca v Zalobe v
spojeni s podanim zo dia 24.3.2014 ako Zalovaného oznacil Slovensku republiku, je jednoznalné, Ze
Zalovanym v tomto konani je Stat - Slovenska republika a nejde o navrh podany proti inému subjektu.
Nositefom hmotnych prav je Stat a to, €i spravu hmotnych prav a povinnosti (v akom rozsahu) preniesol
na iny subjekt, je predmetom Upravy hmotno-pravnych predpisov. Ak je v civilnom procese oznageny ako
strana konania $tat (Slovenska republika), aj z procesného hladiska ide o spravne oznacenie subjektu
a je iba vecou spresnenia, ktory subjekt bude za Stat v sidnom konani realizovat’ procesné prava a
povinnosti. Konanie sudov je okrem iného ovladané aj zasadou ,iura novit curia® (sud pozna pravo) a
v pripade, Ze sud zisti, Ze organ, ktory Zalobca oznacil v Zalobe, nie je opravneny konat za Slovensku
republiku (za $tét), v takom pripade je sud povinny ex offo zistit organ, ktory je opravneny za $tat v
prejednavanej veci konat' a priamo s nim pokracovat v sudnom konani (blizSie vid uznesenia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6Co0/38/2012 zo diia 26.6.2012, sp. zn. 6Co/119/2013 zo dha 13.11.2013).

15. V posudzovanej veci rozhodol okresny sud o nepriznani nahrady trov konania ,Zalovanym®, v ktorej
Casti vSak rozhodnutie neobsahovalo riadne a obsazné odovodnenie. Uvedené pochybenie odvolaciemu
sudu zabranilo preskimat spravnost’ myslienkového postupu sudu prvej inStancie a tiez opodstatnenost’
argumentacie odvolatefa. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie pre jeho
nepreskumatelnost a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom bude nevyhnutné opatovne zhodnotit
uplatneny narok na nahradu trov konania, a to tiez v kontexte vyssie formulovaného vykladu ohladom
postavenia Zalovaného v konani. Okresny sud totiz v nadvaznosti na podanie Zalobcu nespravne
vychadzal z predpokladu, Ze v konani su pritomni traja Zalovani so samostatnym postavenim, ktory
zaver bol zjavne nespravny. Pri hodnoteni eventualnej existencie dovodov hodnych osobitného zretela
bude nevyhnutné prihliadnut na kritéria vymedzené v § 257 CSP a v pripade zistenia konkrétnych
skuto€nosti odévodriujucich jeho aplikaciu, prvoindtanény sud vysvetli v rozhodnuti svoje uvahy tak, aby
bolo rozhodnutie mozné preskumat.

16. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



