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Uznesenie

Okresny sud Cadca v trestnej veci obv. D.. T. F., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom I. - Q. C.. XX,
okr. C.T., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania proti vyroku pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Cadca zo dita 11.02.2008, sp. zn. 2T 90/2006, samosudcom JUDr. Michalom Mravcom,
na verejnom zasadnuti konanom dra 22.07.2022 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. std navrh ods. D.. T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., Q. XX, okr. C., na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/90/2006 zamieta

odovodnenie:

Dra 22.02.2022 odsudeny D.. T. F. podal navrh na obnovu konania vo svoj prospech vo veci Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/90/2006. Navrh odévodnil v podstate tym, Ze bol v konani 2T/90/2006
protipravne, pretoZe neplnil vyZivovaciu povinnost podla neucinného rozsudku 5P/128/2002 - 27. Ako
nové skutognosti uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline 11CoE46/2020-187 zo diia 14.12.2021.
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 26.01.2022, v ktorom jednoznacne rozhodol, Ze
rozsudok 5P/128/2002 je nelG&inny. Z uznesenia Krajského sudu v Ziline jednoznaéne vyplyva, Ze v
konani 2T/90/2006 bol odsudeny protizdkonne a preto Ziada obnovu konania. Obvinenie, obZalovanie
a odstdenie bolo nepripustné. Rovnako hovori i uznesenie Okresného studu Cadca 4Er/529/2009
z 4.3.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.04.2011, Uznesenie Krajského sudu v Ziline v konani
11P/31/2005a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 3Cdo 306/2009 z 14.01.2010, pricom zakladom prava
je, Ze sudy v rovnakych pripadoch rozhoduju rovnako.

Ako dbkazy oznadil: spisy Okresného stdu Cadca 2T/92/2006 (spravne malo byt 2T/90/2006),
2T/138/2011, 1Nt 3/2014 a 1Nt/7/2019.

K navrhu pripojil uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoE/46/2020-187 zo diia 14.12.2021.

Prvostupriovy sud odsudeného uznal za vinného zo Zalovaného skutku a ulozil mu podla § 207 ods. 1
Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu odriatia
slobody v trvani 1 rok.

Pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania, konkrétne z vypovedi odsudeného D.. T. F., ako aj preCitanych listinnych
dbkazov mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Odsudeny D.. T. F. zotrval na podanom navrhu, Ziadal navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet,
poukazuijlc, Ze podla rozhodnutia krajského sudu Zilina je zrejmé, Ze rozsudok 5P/28/2002 bol v &ase
rozhodovania neucinny. ObZaloba z 29.06.2006 v konani 2T/90/2006 vychadza z toho, Ze mal platit na
zaklade tohto neucinného rozsudku. Uz v roku 2004 nemal ni¢ platit, pretoZe vyZivovacie povinnosti boli
zruSené. Nasledne krajsky sud vyZivné zrusil od 07.12.2004.



Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze:

Rozsudkom okresného stdu Cadca sp. zn. 2T 90/2006 zo diia 11.02.2008, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline zo diia 17.06.2008 sp. zn. 1To/72/2008 bol odsudeny D.. T. F. pravoplatne uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 1 rok, pre skutok ze:

ako otec troch deti: A. F., nar. XX.X. XXXX, mal. J. F., nar. X. X.XXXX a mal. F. F., nar. XX.X.XXXX, ktoré
boli vo vychove a starostlivosti u svojej matky B. F., bytom C.T., R.. F. C.. XXXX, umyselne riadne na
tieto deti neplatil vyZivné v dobe od 1.11.2003 do 11.2.2008. K vyZivovacej povinnosti bol aj zaviazany
rozsudkom Okresného sidu v Cadci pod sp.zn. 5P 128/2002 z 26.9.2003, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline pod sp.zn. 6 CoP 4/04 prispievat mesacéne spolu 4.500,- Sk na vSetky tri deti
a to vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky deti, priCom vyZivovacia povinnost mu vyplyvala
priamo zo Zakona o rodine. Obzalovany takto za uvedené obdobie dlhuje k rukam B. F. 38.500,- Sk, k
rukam A. F., nar. XX X.XXXX 47.000,- Sk a UPSVaR 11.000,- Sk, nakolko trad prace v obdobi od
12/2005 do 10/2006 vyplacal do rodiny F. ndhradné vyzivné na deti J. T. F. F. po 2.500,- Sk mesacne.
Obzalovany v dobe, ked neplatil riadne vyzZivné, bol stale v trvalom pracovhom pomere a zérobok, ktory
dosahoval mu umozioval platit’ vyZivné pravidelne v plnej vy3ke.

Uznesenim Okresného stdu Cadca zo dfia 08.08.2019 sp. zn. 5Er/257/2007 sud zastavil exekuciu
vedenu pod sp. zn. EX 561/2007, ktora zacala na navrh opravnenej podany dfia14.08.2007 u sudneho
exekutora P.. F. A. a na zaklade povedenia vydaného Okresnym sudom Cadca v konani vedenom pod
spisovou zna¢kou 5Er/257/2007 dra 27.08.2007 pod &islom 5502*013375.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 14.12.2021, sp. zn. 11CoE/46/2020 uznesenie Okresného sudu
Cadca 5Er/257/2007 potvrdil. V odévodneni uznesenia Krajsky sud uviedol, ze v danom pripade na
podklade exekuéného titulu (Rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&.k.. 5P/128/2002 - 329) bolo mozné
vykonat' exekuciu za ¢asové obdobie od 01.08.2003 do 23.03.2004. Tento rozsudok stratil u¢innost
nadobudnutim pravoplatnosti vyroku o vyZivnom pre opravnenu na ¢as po rozvode, pri¢om pri uréeni
Casového obdobia, za ktoré uloZil povinnému platit predmetné vyZivné zobral do Uvahy, Ze opravnena
(A. F.) nadobudla piInoletost dria 23.03.2004.

Rozsudkom zo diia 26.09.2003 sp. zn. 5P/128/2002 Okresny sud Cadca zaviazal odsideného D.. T.
F. prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 2.000,-Sk, na vyzivu maloletého J. sumou 1.500,-Sk a na
vyZivu maloletého F. sumou 1.000,-Sk.

Rozsudkom Okresného stidu Cadca zo diia 3.12.2003, sp. zn. 8C/59/2003 bolo manzelstvo odstideného
D.. T. F. a B. F. rozvedené, maloleté deti A. F., J. F. T. F. F. boli zverené do vychovy a starostlivosti
matky a odsudeny bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej A. F. sumou 3.000,- Sk, maloletého J.
sumou 2.000,-Sk a maloletého F. sumou 1.500,-Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost ¢o do rozvodu
dria 9.3.2004.

Uznesenim 8Co0/200/2004 zo diia 7.12.2004 Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného sudu Cadca sp,z.
8C/59/2003 vo vyroku o zvereni maloletej A. do vychovy matky zruSil a konanie zastavil. Vyrok o vyZive
A. na €as po rozvode zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vyrok o vychove a vyZive maloletych J.
T. F. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V konani 11Er/982/2005 sud poveril exekutora na vymozZenie sumy 83.500,-Sk ako zamesSkaného
vyzivného na maloleté deti A. F.A., J. F. T. F. F. na zéklade exeku&ného titulu - Rozsudku Okresného sud
Cadca sp. zn. 5P/128/2002 zo diia 26.09.2003. Na zaklade navrhu na zastavenie exekucie opravnenou,
sud uznesenim zo diia 27.01.2009 exekuciu voci odsudenému Ing. T. F. zastavil.

Prokurator navrhol navrh o povolenie obnovy konania odsudeného zamietnut, navrhuje navrh o
povolenie obnovy konania odsudeného zamietnut, nakolko neboli zistené nové skutoCnosti a dbkazy,
ktoré by obnovu konania odévodfiovali.

Odsudeny navrhol povolit obnovu konania, tvrdiac, Ze €o je uvedené v obZalobe, rozsudok 5P/128/2002
tento bol v ase podania obZaloby a rozsudku 2T/90/2006 neud&inny a teda nemal ni¢ platit. Ak si niektoré



dieta mysli, Ze mu nie€o dlhuje, nech podaju trestné oznamenie a v pripade , Ze mu bude preukazana
vina, nech je odsudeny. Rozsudok 2T/90/2006 teda povazuje za nezakonny.

Podla § 394 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud v danej veci po oboznameni sa so spisovym materialom na vec sa viazuceho, t.j. spisom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T 90/2006, 5P 128/2002, 8C59/2003, 5Er/257/2007 vypovedou odsideného a
listinnymi dékazmi, dospel k zaveru, Ze v konani o povolenie obnovy konania neboli produkované také
dokazy, ktoré boli sudu v pdvodnom konani nezname, je na mieste postup sudu v zmysle cit. ust. § 399
ods. 2 Tr. por., sud teda navrh na povolenie obnovy konania zamietol, nezistiac, dévod na povolenie
obnovy konania, nakolko dékazy, ktoré v tomto konani produkované sami o sebe ani v spojeni s inymi
ddkazmi, ktoré boli sudu zname v pdvodnom konani neodévodriuju iné rozhodnutie o vine, resp. treste.

Sud musi konstatovat, Ze obzaloba Pv 646/05 zo dia 29.06.2006, rovnako aj rozsudok Okresného
sudu Cadca 2T/90/2006-205 vychadzali z rozsudku Okresného sudu Cadca 5P/128/2002, ktory v Ease
podania uz bol neucinny, av8ak to neznamena, ako sa mylne domnieva odsudeny, Ze nemal platit
vyZivné na maloleté deti.

Organ ginny v tresthom konani a sud pocas trestného konania posudzuju otazku rozsahu vyzivovacej
povinnosti samostatne ako predbeznu otazku (§7 ods. 1 Tr. por.). Pri tomto posudzovani nie su viazani
sudnym rozhodnutim, ktorym bola v ob¢ianskom sudnom konani uréena konkrétna vyska vyZivovacej
povinnosti tzv. vyZivného. K tomuto sidnemu rozhodnutiu v8ak musia prihliadat a vyhodnotit’ ho ako iné
dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

V tomto konkrétnom pripade v povodnom konani organy €inné v trestnom konani prihliadali na rozsudok
5P/128/2002 zo dna 26.09.2003, ktorym bol odsudeny zaviazany platit’ vyZivné na malol. A. v sume
2.000,-Sk, na malol. J. v sume 1.500,-Sk a na malol. F. v sume 1.000,-Sk. Tymto rozsudkom bolo
upravené vyzivné na &as pred rozvodom. Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/59/2003 zo
dria 03.12.2003 pravoplatnym drna 09.03.2004 (¢o do vyroku o rozvode manzelstva) bolo manzelstvo
odsudeného a B. F. rozvedené. Tymto rozsudkom bol odsudeny D.. T. F. zaviazany plInit vyZivovaciu
povinnost' na malol. A. v sume 3.000,-Sk, na malol. J. v sume 2.000,-Sk a malol. F. v sume 1.500,-Sk,
teda vy$$iu sumu ako je uvedené v obZalobe a nasledne aj rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn.
2T/90/2006.

Je teda zrejmé, Ze sud ako predbeznu otézku uril vyZivné v sume, ktorou bol odsudeny zaviazany
rozsudkom 5P/128/2002, pric¢om mohol ur€it aj vysSie vyZivné a to napriklad podfa nepravoplatného
rozsudku 8C/59/2003.

Povinnost odsudeného uhradzat’ vyzivné svojim detom vyplyva priamo z ustanovenia § 85 ods. 1 a nasl.
Zakona o rodine, bez ohladu na to, &i doslo k pripadnej konkretizacii vyZivného rozhodnutim sudu v
obc&ianskom konani, a preto jeho namietky, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu, su v tomto pripade
neopodstatnené. Odsudeny dobre vedel, Ze jeho v tom €ase maloleté deti nie su schopné samy sa Zivit' a
ako ich otec je povinny prispievat na ich vyzivu, priCom nie je rozhodujuci vek dietata (napr. plnoletost),
ale jeho povinnost vyZivovat deti sa skon&i az v dobe, kedy budu deti schopné sa trvale samy Zivit.



Pokial sa odsudeny odvolava na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo 306/2009 podfa ktorého
rozhodovacia prax sudov pripusta, Ze vydané rozhodnutie o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu (§36 zakona o rodine) sa za istych okolnosti stane neucdinnym. K neuginnosti
tohto rozhodnutia dochadza na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti, ako su napriklad rozvod
manzelstva alebo obnovenie spoluzitia rodiémi maloletého. Rozvod manzelstva maloletého dietata je
skuto€nost, s ktorou zakon spaja obligatérnu Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu
na Cas po rozvode, a to bez ohfadu na to, &i pripadne uz prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu (ne)boli upravené skor§im rozhodnutim sudu alebo ich dohodou. Eventualna skorSia Uprava
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietat'u straca ucinnost pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodi€ov. Rozhodnutie sa v tomto pripade stava neu€innym od momentu, kedy nastala pravna
skuto€nost' spdsobujuca neucinnost’ tohto rozhodnutia.

Na druhej strane rozsudok, ktorym sud urci vyzivovaciu povinnost' je vzmysle § 44 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) predbeZne vykonatelné, €o v praxi znamena,
Ze rozhodnutie sa stava vykonatefnym pred tym, ako nadobudne pravoplatnost. (uvedené platilo aj v
predchadzajlucej pravnej Uprave - zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok /dalej len ,,OSP/,
konkrétne ustanovenie § 162 OSP).

Je teda zrejmé, Ze sud v konani 2T/90/2006 nielenze neporusil prava v neprospech odsudeného, naopak
rozhodol v jeho prospech, ked ako predbeznu otézku - uréenie vysky vyzivného, toto ur€il v nizSom
rozsahu, akym bol odsudeny zaviazany predbeZne vykonatefnym rozsudkom 8C/59/2003.

V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia a nie je mozné preskumavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovdetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium rescindens
(obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoCnosti alebo dbkazu.
Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je v8ak podmienené materidlnou podmienkou spocivajucou
v povinnosti sudu, konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit' vplyv novej skuto&nosti alebo
nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné vyhodnotit novu
skuto€nost alebo novy dékaz z hladiska jeho novosti a spésobilosti odévodnit' iné rozhodnutie o vine.

Sud v konani nezistil nové dbkazy, ktoré by mohli mat za nasledok iné rozhodnutie o vine a treste
odsudeného nepovaZzuje, nakolko vina odsudeného bola v zakladnom konani jednoznaéne preukazana
inymi dékazmi, a to jednak vypovedou svedkov - B. FA., F. F. T. A. F.. Bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze odsudeny ako otec troch deti: A. F., nar. XX.X.XXXX, mal. J. F., nar. X.X.XXXX a mal.
F. F., nar. XX.X.XXXX, ktoré boli vo vychove a starostlivosti u svojej matky B. F., bytom C.T.,R.. F. C..
XXXX, umyselne riadne na tieto deti neplatil vyZivné v dobe od 1.11.2003 do 11.2.2008. K vyZivovacej
povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod sp.zn. 5P 128/2002 z 26.9.2003, v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline pod sp.zn. 6 CoP 4/04 prispievat mesacéne spolu 4.500,- Sk
na vSetky tri deti a to vZdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti, pri€om vyZivovacia povinnost
mu vyplyvala priamo zo Zakona o rodine. ObZalovany takto za uvedené obdobie dlhuje k rukam B. F.
38.500,- Sk, k rukam A. F., nar. XX.X.XXXX 47.000,- Sk a UPSVaR 11.000,- Sk, nakolko urad prace
v obdobi od 12/2005 do 10/2006 vyplacal do rodiny F. nahradné vyZivné na deti J. a F. F. po 2.500,-
Sk mesaéne. Obzalovany v dobe, ked neplatil riadne vyZivné, bol stale v trvalom pracovnom pomere a
zarobok, ktory dosahoval mu umoziioval platit vyzivné pravidelne v plnej vyske,

V suvislosti s uvedenym sud pripomina jednu zo zakladnych zasad prava, ktorou je ,,vigilentibus iura
scripta sunt®, teda bdelym patri pravo alebo nech si kazdy strazi svoje prava, ktora zdérazruje aj
vlastné pri€inenie na ochranu svojich prav, vyZadujuc, aby aj odsudeny (obvineny, obzalovany) sledoval
svoje subjektivne prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a
poskodzovaniu. Primerana opatrnost a aj zodpovednost za straZenie si svojich prav v tomto pripade
vyZadovala, aby si odsudeny bol vedomy vykonatelnosti ako vlastnosti rozsudkov , okamihu ked nastava
vykonatelnost, a tiez désledkov spojenych s vykonatefnostou rozsudkov.

Je nepripustné, aby si odsudeny vykladal nedc&innost jedného rozsudku tak, Ze nema povinnost
plnit" vyZivovaciu povinnost a na druhej strane nereSpektoval vykonatefny rozsudok, na zaklade



ktorého rozsudok 5P/1258/2002 ,,stratil* u€innost. Ako je vySSie uvedené, v napadnutom rozsudku
2T/90/2006 bola sudom uréena vyska vyzivného v sumach 2.000,-Sk, 1.500,-Sk a 1.000,-Sk, naproti
tomu rozsudkom 8C/59/2003 bola uréena vyzivovacia povinnost v sumach 3.000,-Sk, 2.000,-Sk a
1.500,-Sk a teda sud v danom pripade rozhodol v prospech odsudeného a nie je v jeho neprospech,
ako sa mylne domnieva odsudeny.

Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dékazov vo svoj
prospech, €o je iste vintenciach jeho pévodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto
zadmeru nemdze sluZit' intitut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym obnova konania je. Tento
in&titut je striktne viazany na preukézanie novych, skor neznamych ddkazov, €¢o v rozhodovanej veci sa
nestalo realitou.

Podla nazoru sudu vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, zakonné predpoklady pre povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/90/2006 naplnené neboli, nakolko
nevysli najavo skutognosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine.

V pripade odsudeného ide o v poradi treti navrh na obnovu konania. O obdobnom navrhu uz sud
rozhodoval v konani 1Nt/3/2014, v ktorom navrh na obnovu konania zamietol a po podani staznosti
odsudenym, uznesenie potvrdil aj Krajsky sud uznesenim 2Tos/46/2015 zo dnha 15.6.2016, rovnako
sud o obdobnom navrhu rozhodoval aj v konani 1Nt/7/2019, ktorym zamietol navrh odsudeného D.. T.
F., ktoré uznesenie Krajsky sud v Ziline diia 20.10.2020 uznesenim 1Tos/82/2020 potvrdil a staznost
odsudeného ako nie dévodnu zamietol. V uvedenom konani boli vykonané vSetky dokazy, ktoré
odsudeny navrhol, taktiez sud vykonal aj dékazy, ktoré odsudeny nenavrhol a aj v tomto konani
a vykonanym dokazovanim nebolo preukazana existencia novych, sudu skoér neznamych ddkazov a
ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skdér znamymi oddévodriovali iné
rozhodnutie o vine odsudeného.

Z uvedeného dovodu s poukazom na vSetky uvadzané skuto€nosti sud navrh Ing. T. F. na povolenie

obnovy konania zamietol aj z dévodu, priCom o obdobnych navrhoch na povolenie obnovy konania uz
sud dvakrat rozhodol tak, Ze tieto zamietol. .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.



