Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/60/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416201949

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5416201949.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.0., so sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika,
ICO: 24785199, zastipeného JUDr. Jifim Smidom, usadenym euroadvokatom, SMIDA advokatni
kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka so sidlom v Bratislave, Ul. Svornosti 43, ICO: 47255773, proti
zalovanému: U. Y., O.. XX. XX XXXX, F. Z. P. U. Y. M, V. X. Y. M., U. XXXX/XX, v spore o zaplatenie
sumy 4.078,50 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.036,61 eura s 5,05 %-nym roénym drokom z ome$kania
zo sumy 571,68 eura za obdobie od 04.10.2014 az do jej zaplatenia a zo sumy 1.464,93 eura za obdobie
od 21.10.2014 az do jej zaplatenia to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 31.05.2016, dorudenou tunajSiemu sudu 02.06.2016, sa zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 4.078,50 eura
s 5,05 %-nym ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 3.161,18 eura za obdobie od 04.10.2014 az do jej
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Odbvodnil ju tym, Ze dfia 04.03.2008 uzatvorili pravny predchodca zalobcu - Slovenska sporiteffia, a.
s., Bratislava, ICO: 00151653 (dalej len ,postupca®) a Zzalovany zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX (dalej
len ,UZ"), na zaklade ktorej poskytol postupca Zalovanému bezt&elovy Gver vo vyske 4.315,21 eura
(130.000,- Sk). Zalovany sa zaviazal Gver hradit formou 119 mesaé&nych splatok vo vyske 63,76 eura
(1.921,- Sk) vzdy k 20. diiu v mesiaci. Urok bol dohodnuty vo vyske 11,75 % p.a. Celkové naklady spojené
s Uverom predstavovali uhradit’ 3.398,41 eura (102.384,10 Sk) do 20.02.2018. Celkova c¢iastka, ktoru
sa Zalovany zaviazal uhradit tak Cinila 7.713,48 eura (232.384,10 Sk). Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
uver nehradil tak, ako sa zmluvne zaviazal, postupca Uver 03.10.2014 na zaklade ustanovenia ¢l. 7.6.1.
VOP zmluvy zosplatnil. Predmetna pohladavka vratane jej prisluSenstva bola na Zalobcu postupena
zmluvou o postupeni pohfadavok z 29.10.2014. Istina €inila 3.161,18 eura a prisluSenstvo (zmluvny urok
798,76 eura, zmluvny urok z omeskania 91,65 eura, zdkonny Urok z omeskania odo diia zosplatnenia
do postupenia 39,54 eura a pévodné poplatky 26,91 eura) &inilo 956,86 eura. Zalovanému bola zmena
veritela oznamena listom z 11.11.2014. Zalovanému bola Zalobcom 20.04.2016 zaslana predzalobna
vyzva, v ktorej bol vyzvany k uhrade dlZnej sumy, ktora €inila k tomuto driu 4.349,41 eura. Tato suma sa
skladala z istiny, zmluvného uroku, povodného uroku z omeskania a zakonného uroku z ome&kania od



dna zosplatnenia, t. j. 03.10.2014, do dia odoslania predZalobnej upomienky, t. j. 20.04.2016. Zalovany
Zalobcovi odo diia postupenia pohladavky neuhradil ni€.

3. Obdiansky sudny poriadok, za u&innosti ktorého zacalo toto konanie, bol zruSeny zakonom NR SR €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢innym od 01.07.2016 - dalej len ,CSP“ (§ 473 CSP), podla
ktorého tunajsi sud s poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 CSP v dalSom priebehu konania
postupoval.

4. Spolu s predvolanim na prvé pojednavanie v tejto veci bol zastupca Zalobcu sidom vyzvany vyzvou z
29.09.2016, aby zaslal sudu histériu splacania uveru (prehlad doterajSieho splacania Uveru zalovanym
aj s vycislenim celkovo doposial Zalovanym zaplatenej sumy na predmetny Gver) a dokladoval, kedy
a akym spbsobom doSlo k zosplatneniu Uveru. Na uvedenu vyzvu reagoval tak, Ze na pojednavani
17.10.2016 predlozil prehlad obratov na uverovom ucte.

5. Zalovany na pojednavani 17.10.2016 uviedol, Ze pred asi 6-timi rokmi odpredal byt L. K.. V suvislosti s
tymto odpredajom, kupujuci za neho uhradil jeho dlh jednak na vyzivhom a tieZ aj prebral jeho zavazok,
ktory mal voc€i postupcovi a tento dalej splacal. V suvislosti s prebratim tohto zavazku boli aj u postupcu,
kde pani veduca s nimi spisala nejaké papiere. Tie so sebou nema3, lebo priSiel narychlo, snad by sa
mu doma podarilo nie€o najst. Nevie, pre€o ho az teraz oslovuju po takom dlhom ¢ase po 6-tich rokoch,
ked on tam uz nema u postupcu ziadny uéet. Minimalne 5 rokov v byte, ktory odpredal, uz nebyva.
Tiez uviedol, Ze do buduceho pojednavania sa pokusi zabezpe it vSetky dékazy, ktoré ma a ktoré budu
preukazovat, Ze doslo k zmene v osobe dlZznika z predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere a tato zmena
diZznika sa udiala so suhlasom a vedomim postupcu. Z uvedeného dévodu sud pojednavanie odrodil na
31.10.2016, na ktoré sa v3ak Zalovany bez ospravedinenia nedostavil s tym, Ze tento do terminu jeho
konania ani nepredloZil nejaké ddkazy.

6. Zastupca Zalobcu na pojednavaniach v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe, Ziadajuc jej v celom
rozsahu vyhoviet.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi postupcom ako bankou a Zalovanym ako
diznikom doslo dfia 04.03.2008 k uzavretiu Zmluvy o splatkovom tvere & XXXXXXXXXX (UZ), podla
ktorej (Cast' |. Z&kladné podmienky) sa postupca zaviazal poskytnut Zalovanému uver - Spotrebny Uver
- bezucelovy, vo vyske 130.000,- Sk (4.315,21 eura), poskytnuty jednorazovo bezhotovostne, splatny
v 119-ich mesacnych splatkach s vySkou splatky istiny 1.921,- Sk (63,77 eura), so splatnostou prvej
splatky 20.04.2008 a konec¢nou splatnostou 20.02.2018, so splatnostou urokov mesacne, v posledny
deni kalendarneho mesiaca, inkasom z v UZ ozna&eného inkasného G&tu. Vyska urokovej sadzby bola
dojednana ako premenliva, ktorej vyska v defi uzatvorenia UZ bola 11,75 % ro¢ne. V UZ je uvedena
vySka spracovatelského poplatku 2.699,- Sk (89,59 eura), ktory sa uhradza z prostriedkov uveru a
vySka poplatku za spravu uveru 60,- Sk (1,99 eura). Ro&na percentualna miera nakladov bola uvedena
vo vySke 14,08 %, do vypoctu ktorej neboli ako naklady zahrnuté sankcie za porusenie povinnosti
diznika vyplyvajucich z UZ a poplatky spojené s vedenim Gétu diznika uvedené v sadzobniku alebo vo
zverejneni. Celkové naklady spojené s iverom boli vy€islené sumou 102.384,10 Sk (3.398,53 eura).

8. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1487/2014/CE z 29.10.2014 postupil postupca pohladavku
tvoriacu predmet tohto konania na Zalobcu, ako je to zrejmé z €asti jej prilohy &. 1 predloZenej Zalobcom
obsahujucej $pecifikaciu postupovanej pohladavky postupcu voéi Zalovanému z predmetnej UZ, ktoru
skuto€nost’ postupca oznamil zalovanému listom z 11.11.2014.

9. UZ, na podklade ktorej si zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohfadom na charakter subjektov,
ktoré ju uzatvarali (ako veritel postupca - banka, konajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu
svojej obchodnej Einnosti a ako dIZnik Zalovany - spotrebitel - fyzicka osoba nekonajlca pri jej uzatvarani
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti), je spotrebitelskou
zmluvou a konkrétne ide o spotrebitelsky Uver podfa zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni G&innom v &ase uzavretia UZ (dalej len ,ZoSU*). Na takyto
vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika (dalej
len ,,0Z*) upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni u¢innom v Case uzavretia
UZ. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze pohybovat len v medziach véeobecnej



Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na ust. §
54 ods. 1 OZ sa nem6zu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitefa. Takéto zmluvy s
poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc
pripadov, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne
dojednané) a ktorych prikladmy vypocet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

10. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 4, ktory v odseku 1 vyZaduje
pisomnu formu pri takejto zmluve (nedostatok ktorej je sankcionovany neplatnostou zmluvy) a v odseku
2 su stanovené zakonom poZadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem vSeobecnych néleZitosti zmluvy
podla § 43 OZ). Nedostatok tychto naleZitosti, konkrétne pokial ide o nedostatok ktorejkolvek (€o i len
jednej) z nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a y) spdsobuje ten désledok, Ze s
poukazom na § 4 ods. 3 pism. a) ZoSU sa Gver poskytnuty na podklade takejto zmluvy (za predpokladu,
Ze poskytnuty uver spotrebitel za¢al Eerpat’) povazuje za bezurony a bez poplatkov.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU zmluva o spotrebitelskom musi obsahovat vy$ku, poget a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

12. Z citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vyplyva, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ma byt o.i. zrejma ako vySka splatky ako istiny poskytnutého uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov
poskytnutého Uveru a napokon aj vy$ka splatky pripadnych poplatkov poskytnutého uveru, ak su nejaké
poplatky dojednané.

13. Tuto nalezitost pokial ide o uvedenie, aka konkrétna ma byt vySka mesacnej splatky samotnej istiny
a kolko predstavuje vy$ka mesacnej splatky dojednanych urokov predmetna UZ neobsahuje, kedze
obsahuje len uvedenie vysSky tzv. suhrnnej splatky, ktora je u kazdej z poctu 119 splatok splatnych v
obdobi od 20.04.2008 do 20.02.2018 uvedena vo vySke 1.921,- Sk (63,77 eura) mesacne. Z takejto
suhrnnej splatky (ani sudu) nie je zrejmé, kofko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu
uveru a kofko splatka na zmluvné uroky a kolko na pripadné poplatky. Nie je zrejmé ani to, ¢i kazda
zo splatok ma zahfiat’ aj poplatok za spravu uveru 60,- Sk (1,99 eura) mesacne, ohladne ktorého
v UZ, ak dany poplatok nemal tvorit suéast splatky istiny, nie je vyjadrené ani to, ku ktorému diu v
mesiaci mal byt v takom pripade dany poplatok splatny. Po prepocte sudu vynasobenim mesacdne;j
splatky 1.921,- Sk a poplatku za spravu uveru 60,- Sk po¢tom splatok 119 ¢o predstavuje 235.739,-
Sk, sa ani po odpocte istiny uveru - 130.000,- Sk nedosiahne suma 102.384,10 Sk uvadzana v sume
ako ,celkové naklady spojené s iverom®, t.j. o kofko naklady prevySuju vySku poskytnutého uveru, ktoré
by v takom pripade vysli vy$Sie - 105.739,- Sk a v zmluve uvadzana vyska navySenia by nevysla ani
keby sa od sumy 235.739,- Sk odpoditala skutoCne poskytnuta vySka uveru, ktora bola ponizena o
vySku spracovatelského poplatku, kedy by bol vysledok navySenia az 108.438,- Sk. V zmluve bola teda
nespravne v neprospech spotrebitela uvedena aj nalezitost vyplyvajica z § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU pokial
ide o celkové naklady spotrebitelfa spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov
platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

14. Pokial ide o vysloveny pravny zaver k naleZitosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU
ohladne interpretacie daného ustanovenia, sud poukazuje napr. na rozsudky Krajského sudu v Ziline
z 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014, z 24.09.2015 ¢. k. 9Co0/473/2015-109, z 28.10.2015 sp. zn.
6C0/414/2015, z 22.06.2015 sp. zn. 6C0/341/2015, Krajského sudu v Trenline z 25.06.2014 sp. zn.
6C0/523/2014, ktory v odbévodneni svojho rozhodnutia k danej otazke o. i. poukazal na to, Ze ,ucelu
upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabsieho
Ucastnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, ktory
kazdy z udajov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam
uvedenych poloZiek, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom.

15. UZ len pre uvedeny nedostatok UZ je potrebné uver na jej podklade poskytnuty Zalovanému, ktory
Zalovany v celom rozsahu vy&erpal, povaZovat s poukazom na § 4 ods. 3 pism. a) ZoSU za Gver bez
urokov a bez poplatkov, Cize zalovanému z daného zavazku vznikla povinnost vratit’ len tolko, kolko
mu bolo na podklade UZ realne postupcom poskytnuté, t.j. sumu 4.225,62 eura (sumu 127.301,- Sk
predstavujucu rozdiel dojednanej vysky uveru 130.000,- Sk a sumy spracovatel'ského poplatku 2.699,-
Sk, ktora bola zo sumy uveru odpoditana).



16. Podla doloZzeného prehladu obratov na vypise z predmetného Uverového u&tu zalovany doposial
celkovo splatil 1.845,63 eura. V pripade rozratania skuto¢ne poskytnutej vySky averu na 119 splatok by
vyska kazdej zo splatok predstavovala 35,73 eura.

17. S poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. u€inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu o.i. aj na oslabenie naroku predavajuceho vo i
spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania.

18. Podla nazoru sudu otazku premi¢ania naroku z predmetnej UZ ako zmluvy spotrebitelskej je
potrebné posudzovat podfa OZ, ako to vyplyva z poc&etnej judikatury sudov vySSieho stupria (napr.
zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudkoch &. k. 11Co/573/2014-118 z 26.01.2015, &. k.
10C0/474/2014-94 z 27.11.2014, &. k. 5C0/627/2014-140 z 18.11.2014, €. k. 10C0/341/2015-124 z
10.12.2015, sp. zn. 6Co 234/2015 z 24.06.2015, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 23.11.2011 sp.
zn. 17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, sp. zn.
6C0/26/2012 a sp. zn. 6Co/81/2012 zo 14.02.2013 a na nan nadvazujice uznesenie Ustavného sidu
SR ¢&. k. I. US 402/2013-10 z 19.06.2013, rozhodnutie NS SR z 25.01.2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009...).
Na zmluvy uzavreté podla ZoSU, pod ktory spada predmetna UZ, sa totiz subsidiarne vztahuje OZ. V
spotrebitelskych zmluvach ide o vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom, ktory dany uver prijima
na spotrebu, ktory je regulovany osobitnou pravnou Upravou - predov$etkym ZoSU a ustanoveniami
OZ. Ide teda o typicky ob¢&ianskopravny vztah. V pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov
sukromného prava v existujicom dualistickom systéme zavazkového prava na Slovensku, €o je urcita
anomalia, je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu obcianskopravnu a nie podnikatelské pravo. Aplikacia
nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie oblianskeho prava na spotrebitelsky vztah vratane
premli€ania, by poukazom na § 54 ods. 1 OZ znamenala zhor3enie postavenia spotrebitefa. Skutoénost,
Ze zakonodarca charakter spotrebitelskych vztahov ako vztahov ob¢ianskopravnych vyslovne vymedzil
az v ramci zékona €. 102/2014 Z. z. neznamena, Ze do doby pred jeho U€innostou by mali mat’ takéto
vztahy int (obchodnopravnu) povahu. Preto stid ohladne premi&ania a dizky premlgacej doby aplikoval
ust. § 101 OZ, podra ktorého je preml€acia doba trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

19. Nakolko Zalobca podal Zalobu az dha 02.06.2016, ktorym difiom s poukazom na § 112 OZ doslo
k zastaveniu (spogivaniu) preml&acej doby, su preml&ané vSetky naroky Zalobcu z danej UZ, ktoré sa
stali splatnymi pred 02.06.2013, o predstavuje 62 splatok z celkového dojednaného poctu splatok 119.
Danému poctu splatok zodpoveda suma 2.215,26 eura teda viac nez bolo doposial uhradené na dany
zavazok (suma 1.845,63 eura). ZvySnému poctu splatok (57 splatok) zodpoveda suma 2.036,61 eura
(35,73 eura x 57), ohladne ktorej sud Zalobe vyhovel.

20. Zalobca si zo zalovanej istiny (uplatnenej v sume 3.161,18 eura) uplatnil Groky z ome$kania po¢nuc
dfiom od 04.10.2014 az do jej zaplatenia v suvislosti s tym, Ze k 03.10.2014 postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru listom zo 06.10.2014 zaslanym doporucenou zasielkou Zalovanému na adresu, ktoru
mal Zalovany uvedenu v UZ, podanou na poste 08.10.2014 a vratenej postupcovi diia 10.10.2014 s
poznamkou adresat neznamy. K uvedenému driu bolo z 57 nepreml&anych splatok splatnych 16 splatok,
ktorym zodpoveda suma 571,68 eura. S poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ase vzniku zmluvného vztahu u€astnikov (v zneni uginnom
do 01.02.2013) aplikovatelného v takomto zneni s poukazom na § 10c uvedeného nariadenia v aktualne
u€innom zneni aj na ¢as omeskania po 31.01.2013, v uplatnenej vyske 5,05 % ro€ne, ktora je niz8ia, nez
by predstavovala vyska zakonnych Urokov z omeskania (ich vySka by predstavovala minimalne 8,05 %
ro¢ne) za €as vzniku omeskania Zalovaného, s tou-ktorou €astou priznanej istiny, t.j. zo sumy 571,68
eura za uplatnené obdobie od 04.10.2014 az do jej zaplatenia, ked k uvedenému datumu uz bola cela
uvedena suma splatnou. Zo zvysnej Casti - sumy 1.464,93 eura, ktora sa stala vcelku splatnou naraz
v désledku zosplatnenia, sud priznal uroky z omeskania po&nuc dfiom 21.10.2014 az do jej zaplatenia,
zohladniac lehotu poskytnutu postupcom Zalovanému v liste zo 06.10.2014 na zaplatenie zosplatneného
averu.

21. Vo zvy3nej Casti Zalobu z dévodov uvedenych vy3Sie ako nedévodnu zamietol.



22. Vo veci sud vykonal vSetky dbkazy, ktoré boli sporovymi stranami (prakticky vSak len Zalobcom)
predloZzené. UZ bolo uvedené, Ze Zalovany ohladne svojich tvrdeni (2e malo ohfadne predmetného
zdvazku dobjst k zmene osoby dlZnika so suhlasom veritela) nepredlozil Ziadny dbkaz, dokonca na
posledné pojednavanie, na ktoré bolo predchadzajuce pojednavanie odroCené aj z dévodu poskytnutia
lehoty Zalovanému na preukazanie nim tvrdenej skuto€nosti, sa Zalovany ani len nedostavil bez toho, aby
svoju ucast vébec nejako ospravedinil. Vykonané dokazovanie teda nepreukazalo nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného, v désledku ¢oho sud potom Zalobe Ciasto€ne vyhovel, a to v rozsahu, v
ktorom bol Zalobou uplatneny narok dany a v ktorom si¢asne nedoslo k jeho preml¢aniu.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze s ohladom na Ciasto¢ny, vzadjomne porovnatelny dokonca takmer rovnaky uspech oboch sporovych
stran vyslovil, Ze Ziadna zo strén nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



