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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobkyne:
F. M., nar. XX.X.XXXX, bytom N. & XXX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zast(peny spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho €. 16, o urCenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, v konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 16C/5/2014-103
zo dfia 2. marca 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stidu Cadca &. k. 16C/5/2014-103 zo dila 2. marca 2016 zru$uje a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prisluSnych
ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uréil, Ze zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500006122 uzavreta dfia 8.8.2011 je neplatna v ustanoveniach o ro¢nej percentualnej miere
nakladov za uver v bode 6 zmluvy, v dosledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zruenia a vratenia veci na dalSie konanie. Argumentoval predovSetkym tym, Ze strany si nemohli
dohodnut vysku rognej percentualnej miery nakladov, pretoze tento udaj je viazany na vypocet, ktory
stanovuje zakon, a tak dany udaj nemozno posudit ako vysledok dohody sporovych stran.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zruSil a vec vratil na dalSie
konanie.

5. Vzhfadom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za u€innosti Civilného sporového poriadku (zakon
€. 160/2015 Z. z., u€inny od 1.7.2016), bol povinny pri svojom postupe aplikovat nova upravu (§ 470 ods.
1 CSP) s tym, Ze uginky procesnych ukonov sudu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).
Z uvedeného dévodu pouzil pri odévodiovani rozhodnutia aj novu terminoldgiu - oznacenie ,Zalobkyne*
a ,zalovaného“ namiesto pojmov ,navrhovatelka®“, ,odporca“ uvadzanych v napadnutom rozhodnuti.



6. V zruSujucom uzneseni €. k. 6C0/343/2015-93 zo dfia 30.9.2015 vydanom v tomto konani krajsky sud
okrem iného uviedol, Ze predmetna ,zmluva o revolvingovom uUvere bola rozdelena do niekolkych &asti,
ktoré bolo nevyhnutné vykladat predovSetkym s ohfadom na ich jazykové oznalenie a usporiadanie
v ramci celého textu. Cast 5. Zmluvy oznadena ako ,Udaje o poZadovanom revolvingovom Gvere®
znamenala len predbeznu Ziadost navrhovatelky o uver. Vysledok kontraktacie zmluvnych stran sa
prejavil az v éasti 6 Zmluvy s nazvom ,Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere®, ktora obsahuje
vySku Uveru, jeho splatnost, mesaéné splatky, RPMN, urokovu sadzbu atd. Spominané &asti zmluvy
nemozno vnimat a vykladat opozi¢ne, Ze by mali znamenat neurcitost’ prejavov vole. Odvolaci sud
vychadzajuc len z &asti 6 Zmluvy, ktorou sa zavfSil kontraktaény proces mal za to, Ze dohoda bola
formulovana jednoznaénym spésobom, nie rozporne, ako o to posudil okresny sud. Treba vSak prisvedcit
argumentacii, podla ktorej nemohlo byt neskdr doru¢ené Oznamenie veritela obsahujuce parametre
Uveru povazované za sucast zmluvy, pretoZze nebolo podpisané navrhovatefkou, neprejavila s nim
suhlas a pripadné modifikacie v iom uvedené by mohli znamenat len novy ndvrh na uzavretie zmluvy*.

7. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vykladal obsahové naleZitosti
spornej zmluvy v zmysle ich vymedzenia v bodoch 5 a 6 a tieto vyhodnocoval z hladiska existujucich
rozporov. Bod 5 zmluvy posudil ako Ziadost o poskytnutie Uveru a bod 6 ako akceptaciu; pri zisteni
rozporov medzi danymi ¢astami konstatoval, Ze tu nedoSlo k zhodnému prejavu vole a novy Udaj o
RPMN potom znamenal novy navrh zalovaného, nie suhlas s navrhom na uzavretie zmluvy. Uvedené
potom znamenalo absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere a konStatovanie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

8. Takto formulovany nazor okresného sudu zjavne odporuje pravnemu nazoru odvolacieho sudu,
ktory sa vo vy$Sie uvadzanom zruSujucom rozhodnuti v podrobnostiach zaoberal konstrukciou zmluvy
a zdodraznil, Ze Casti 5 a 6 zmluvy nemozno vykladat ako rozporné, kedZe vysledok kontraktacného
procesu je vyjadreny v Easti 6 zmluvy, ktord naviac obe zmluvné strany podpisali.

9. Je zrejmé, Ze okresny sud pravny nazor odvolacieho sudu ohladom posudenia spornej
zmluvy nereSpektoval. Opatovne vychadzal z rovnakych teoretickych vychodisk, ktoré uz raz posudil
druhoindtanény sud ako nespravne. KedZe odvolaci sud k uvedenému zaujal stanovisko v skor§om
rozhodnuti, nebol dévod ho podrobnejSie vysvetlovat a rozhodnutie okresného sudu z dévodu
neakceptovania pravneho nazoru (§ 455 CSP) krajsky sud zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V
daldom konani sa okresny sud bude zaoberat argumentaciou Zalobkyne a €i tato je spdsobila viest
k meritérnemu rozhodnutiu o iasto&nej neplatnosti zmluvy. Odvolaci sud dava zarovern do pozornosti
potrebu presného a urcitého vymedzenia vyroku - ak sa ma tento tykat platnosti/neplatnosti zmluvy, musi
obsahovat’ oznadenie zmluvy jej presnymi parametrami, t. j. ndzvom, u¢astnikmi, datumom, pripadne
aj Ciselnym oznacenim.

10. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



