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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zalobcu: Univerzitna nemocnica
Bratislava, 1CO: 31 813 861, Pazitkova 4, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému: N. o zaplatenie 20,00
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20,00 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 10,00 Eur od 22.01.2021 do zaplatenia a zo sumy 10,00 Eur od 20.02.2021 do zaplatenia, a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi vocli zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Malacky diia 29.03.2021 sa zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 20,00 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10,00 Eur od
22.01.2021 do zaplatenia a zo sumy 10,00 Eur od 20.02.2021 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze je
Statnou prispevkovou organizaciou zriadenou Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorej
predmetom Cinnosti je plnenie Uloh suvisiacich so starostlivostou o ochranu, zachovanie a navratenie
zdravia ludi poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalobca poskytol Zalovanému diia 19.12.2020
zdravotnu starostlivost, a to o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Nemocnica
Staré Mesto. Diia 11.01.2021 mu poskytol zdravotnu starostlivost spogivajicu v oSetreni v Ustavnej
pohotovostnej sluzbe na pracovisku Nemocnica Ruzinov. V zmysle zakona &. 257/2017 Z.z. vznikla
Zalovanému povinnost uhradit zakonny poplatok dvakrat po 10,00 Eur. KedZe zalovany tento poplatok
neuhradil, bola mu za poskytnuti zdravotnu starostlivost vystavena faktdra €. XXXXXXXXXX na
sumu 10,00 Eur, splatna dfia 21.01.2021 a faktira &. XXXXXXXXXX na sumu 10,00 Eur, splatna dna
19.02.2021. Zalovany dIzni sumu do podania Zaloby neuhradil.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 32C/24/2021-9 zo dfia 22.04.2021, ktory sa vSak
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto musel byt platobny rozkaz uznesenim &.k.
32C/24/2021-22 zo diia 15.11.2021 zruSeny.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel. Zaloba mu bola doruéena
postupom podfla § 116 ods. 2 C.s.p.

4. Podfa § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 2 000 eur, preto sud v prejednavanej veci vyhlasil rozsudok bez nariadenia



pojednavania. Podla § 219 C.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 12.07.2022.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom: Vyzva na uhradu
zakonného poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby zo dfia 21.01.2021 s vratenou obalkou,
faktira 8. XXXXXXXXXX, Vyzva na uhradu zékonného poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej
sluzby zo dha 22.12.2020 s vratenou obalkou, faktira €. XXXXXXXXXX zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

6. Podfla ust. § 38 ods. 3 pism. ¢) Zakona, ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost’ plne
uhradzana alebo Ciastoéne uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec uhradza,
ak nie je oslobodeny od uhrady podla odseku 8, ... ¢) spractvanie Udajov zistenych pri poskytovani
ambulantnej starostlivosti v rdmci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej
sluZzby a ustavnej pohotovostnej sluzby.

7. Podla ust. § 38a ods. 6 zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej tiez len ako ,Zakon®), pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie
je oslobodeny od povinnosti thrady podla § 38 ods. 8 pism. c):

a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b) 2 eura, ak poistenec navstivi poskytovatela Ustavnej pohotovostnej sluzby v &ase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba alebo

C) 2 eura, ak bol poistenec k poskytovatefovi ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

8. Podla ust. § 38 ods. 8 pism. c) Zakona, podfa odseku 3 pism. c) je oslobodeny poistenec, ak mu bola
poskytnuta zdravotna starostlivost v ramci

1. ambulantnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati,
ak uraz vznikol preukazatefne v dosledku uzitia alkoholu, inej ndvykovej latky alebo lieku uzitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

2. ustavnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati, ak
uraz vznikol preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu, inej navykovej latky alebo lieku uZitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

3. ustavnej pohotovostnej sluzby a poskytovanie zdravotnej starostlivosti trvalo viac ako dve hodiny,

4. ambulantnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do Ustavnej starostlivosti,

5. ustavnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do Ustavnej starostlivosti,

6. ambulantnej pohotovostnej sluzby alebo Ustavnej pohotovostnej sluzby, ak je poistenec maloletym
dietatom a o poskytnutie zdravotnej starostlivosti Ziada zariadenie, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené na zéklade rozhodnutia sudu alebo organu socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately,
7. ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o nositela ocenenia najmenej zlatej Janského plakety,

8. ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti v suavislosti s
tehotenstvom,

9. Podla § 38 ods. 5 Zakona, sluzby podla odseku 3 sa uhradzaju poskytovatelovi po ich poskytnuti
v hotovosti; ak ide o sluzby suvisiace s poskytovanim ustavnej starostlivosti, pri prepusteni z Ustavnej
starostlivosti alebo do desiatich dni po prepusteni z Ustavnej starostlivosti na u¢et poskytovatela.

10. Medzi stranami nebolo vzhfadom na procesnu pasivitu zalovaného sporné, ze zalobca zalovanému
v dnoch 19.12.2020 a 11.01.2021 poskytol zdravotnu starostlivost v ramci Ustavnej pohotovostnej
sluzby. Zalovanému vzhladom na to vznikla povinnost uhradit Zalobcovi ako poskytovatelovi zdravotne;
starostlivosti poplatok vo vyske dvakrat 10,00 Eur podla § 38 ods. 3 pism. ¢) v spojeni s § 38a ods. 6 pism.
a) Zakona za spracuvanie Uudajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby. KedZe Zalovany tento poplatok neuhradil v hotovosti a neuhradil ani nasledne
Zalobcom vystavené faktary, zaviazal ho sud na uhradu Zalovanej sumy poplatkov vo vySke 20,00 Eur.



11. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

14. KedZe Zalovany sa neuhradenim poplatku Zzalobcovi dostal do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj
narok na urok z omeskania vo vySke 5 % roéne, a to vzdy odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty
splatnosti tej-ktorej vystavenej faktury az do zaplatenia.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V prejednavanej veci
bol plne Uspesny Zalobca a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania, ktoré mu sud priznal v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



