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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne: N.
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. T., J. D. XXX, zast. advokatkou Mgr. Barborou Novakovou, so sidlom
Nitra, Stefanikova 15, proti Zalovanym: 1. Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Tomasikova
48, 1CO: 00 151 653, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom Martin, P. O.
Hviezdoslavova 10628/23B, 2. DraZobna spoloénost, a. s., so sidlom Bratislava, Gunduliova 3, ICO: 35
849 703, zast. advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI, s. . 0., so sidlom Bratislava,
Vigkova 18, 1C0: 36 795 038, 3. S. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. T., S. N. XXX/X, o uréenie neplatnosti
drazby nehnutelnosti, o odvolani Zzalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia
12. aprila 2016 €. k. 18C/355/2015-168 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vztahu k zalovanému v 2. rade potvrdzuje.

Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalovanym v 1., 2. a 3. rade nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 2, § 150 ods. 1 zakona &.
99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP). V odévodneni svojho rozhodnutia sudu
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyrfia sa pisomne podanou Zalobou zo dia 26. 06. 2015 prostrednictvom
pravneho zastupcu domahala, aby sud rozhodol o Zalobe na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. iz. N. T.. Vo veci samej sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom
zo dia 3. decembra 2015 ¢&. k. 18C/355/2015-150, a to tak, Ze Zalobu zamietol. Rozhodnutie
o trovach konania ponechal na samostatné rozhodnutie. Uspe$nym Zalovanym v 1. a 3. rade n&hradu
trov konania nepriznal z dévodu, Ze si nahradu trov konania neuplatnili a Zalovanému v 3. rade
Ziadne trovy nevznikli. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania Zalovaného v 2. rade
mal za to, Ze su dané dovody hodné osobitného zretela pre to, aby Zalovanému v 2. rade v zmysle
ustanovenia § 150 ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie vzhliadol tieto dovody
v osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch Zalobkyne, kedZze nema ziadny prijem. S manzelom
nezije v spolo¢nej domacnosti a sama sa stara o 3 deti, z toho 2 nezaopatrené. Rozhodnutim Centra
pravnej pomoci jej bol dokonca ustanoveny advokat. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze vyssie
uvedené dévody mozZno povazovat za dovody hodné osobitného zretela, a teda také, ktoré oddvodriuju
rozhodnutie o trovach konania podfa § 150 OSP, ked prave rozhodnutie o trovach konania podfa §
142 ods. 1 OSP by v danom pripade sa javilo ako neprimerane tvrdé pre Zalobkyru. Vychadzajuc z
citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vysSie uvedenych skuto€nosti, sud prvej inStancie rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud prvej inStancie poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 08. 12. 2011 &. k. II. US 563/2011-14, podla ktorého t&elom
ustanovenia § 150 ods. 1 OSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto¢nosti, Ze



tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo
sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v 2. rade, namietajuc, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP a v konani
doSlo k vade uvedenej v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) OSP podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP. Mal
za to, Ze nakofko Zalovany v 2. rade dosiahol vo veci samej plny uspech, je zrejmé, Ze v8etky ukony
pravnej pomoci Zalovaného v 2. rade boli z pohfadu jeho procesnej obrany vyuzité dévodne a ucelne,
teda v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 mu patri narok na ich nahradu. Poznamenal, Ze ustanovenia §
150 ods. 1 OSP nemozno vykladat izolovane od inych ustanoveni OSP, predovsetkym treba brat’ zretel
a ctit’ si zasadu Uspechu, resp. zodpovednosti za vysledok sporového konania upravenu v § 142 ods. 1
OSP ako na zakladnu zasadu, ktorou sa riadi rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového konania.
Priamo zo znenia prvej vety § 150 ods. 1 OSP totiZ vyplyva, Ze sud by mal rozhodovat' podfa neho iba vo
vynimoénych pripadoch, 8o potvrdzuje aj judikatira Ustavného stidu Slovenskej republiky (uznesenie
US SR sp. zn. I. US 12/2015-16 zo dfia 14. 01. 2014). Podla jeho néazoru, vzhfadom k tomu, Ze druha
veta ustanovenia § 150 ods. 1 OSP priamo stanovuje zakladné kritérium pre skimanie dévodov hodnych
osobitného zretela, mal sud prvej inStancie prednostne posudzovat naplnenie tohto predpokladu a
skumat, €i strana, ktorej sa nahrada trov priznava, uviedla skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory jej
patril, a teda, &i nalezite splnila povinnosti suvisiace s unesenim dékazného bremena a bremena tvrdenia
uz pri prvom Ukone adresovanom sudu prvej instancie. Dalej uviedol, Ze zo spisu je pritom zrejmé, Ze
Zalovany v 2. rade sa uz pri prvom ukone vyjadril ku vSetkym skuto&nostiam vyplyvajucim zo Zaloby a
svoje vyjadrenie podporil aj pofetnymi a relevantnymi dokazmi, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
hned na prvom sudnom pojednavani uskutoénenom dria 06. 10. 2015 vyniesol rozsudok, ktorym Zalobu
ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietol. Zaroven sa Zalovany v 2. rade a jeho pravny zastupca z
doévodu hospodarnosti konania a zamedzenia zbytoéného navySovania trov konania ospravedinili zo
sudneho pojednavania, a teda je zrejmé, Ze svojim konanim sa snazili €o najviac eliminovat’ vznik trov
konania. Zdbraznil, Ze Zalobkyria ako iniciatorka sudneho konania nepredloZila v priebehu sudneho
konania jediny dékaz sveddiaci o opodstatnenosti jej Zalobného navrhu. Zo strany Zalobkyne sa preto
jednalo o zjavne ucelové a zbyto€né iniciovanie sporového konania, ktorého stranou sa bez vilastného
pri¢inenia stal aj Zalovany v 2. rade, ktorému nasledne realne vznikli naklady spojené s poskytovanim
sluzieb odbornej pravnej pomoci v prospech procesnej obrany svojich prav a pravom chranenych
zaujmov. Tvrdil, Ze z tohto dovodu by Zalobkyfa, ktord bola v suidnom konani 100% neuspesna, mala
Zalovanému v 2. rade ako svojmu procesnému oponentovi nahradit aspon &ast nakladov spojenych
s jeho uspesnou procesnou obranou. Podla jeho nazoru ma Zalovany v 2. rade pravo, aby bol aspori
sCasti ,od8kodneny“ Zalobkyriou za jej u€elovy a neddévodny Zalobny navrh, pri¢om ustanovenie § 150
ods. 1 OSP umoznuje stdu rozhodnut aj o iastoénom priznani trov konania Uspesnej strany. Dalej dal
do pozornosti, Ze jednou z namietok vznesenych Zalobkyfiou bola aj skutoénost, Ze Zalovany v
2. rade jej doposial nevratil zvySok z vytazku z drazby. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
Zalovany v 2. rade opakovane a réznymi spésobmi kontaktoval Zalobkyriu za u¢elom vratenia zvySku
vytazku z drazby, avSak Zalobkyra na navrhy Zalovaného v 2. rade nikdy nereagovala. Zvy3ok vytaZzku
drazby &ini sumu 391,37 eura. Uviedol, Ze touto skutoCnostou sa sud prvej indtancie v uzneseni taktiez
nezaoberal, pricom ide o skuto€nost, ktora ma na majetkové pomery Zalobkyne priaznivy dopad, pretoze
ona je subjektom, ktorému prindlezi Ciastka 391,37 eura, z ktorej by mohli byt uhradené trovy konania
Zalovaného v 2. rade v pripade, ak by ich sud prvej indtancie Zalovanému v 2. rade celkom alebo
aspon s€asti priznal. S poukazom na vysSie uvedené mal za to, Ze uznesenie sudu prvej instancie je
postavené na nespravnom pravnom posudeni veci, a to z dévodu nespravnej interpretacie a aplikacie
obsahu pravnej normy, vzhlfadom na 3pecifické okolnosti danej pravnej veci. TieZ bol toho nazoru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vykazuje vadu arbitrarnosti, nakolko sud prvej indtancie sa
pri rozhodovani o nahrade trov konania nevysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami danej pravne;j
veci, a to: na jednej strane zbytocné a ucelové iniciovanie sudneho konania zalobkyriou, nepredloZenie
akychkolvek relevantnych dékazov Zalobkyfiou a na druhej strane maximalna hospodarnost v postupe
Zalovaného v 2. rade, ked hned pri prvom Ukone, ktory mu patril, uviedol v8etky skuto€nosti a dokazy a
Zalovany v 2. rade a jeho pravny zastupca sa su¢asne ospravedinili z i€asti na nariadenom pojednavani
len preto, aby nevznikali dalSie trovy konania spocivajuce v dalSom uUkone pravnej sluzby, nahrade
za stratu ¢asu a cestovnych vydavkov a rovnako tak skuto€nost, Ze Zalobkyria ma pravny narok na
vyplatenie zvySku vytaZzku z drazby vo vyske 391,37 eura. Dospel k zaveru, Ze bolo porudené jeho pravo



na spravodlivy proces a bola mu odfiatd moznost konat’ pred sidom. Nasledne si Zalovany v 2. rade
vycislil trovy pravneho zastupenia v zmysle § 9 a nasl. vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Uviedol, Ze odmena za jeden Ukon pravnej
pomoci predstavuje 253,94 eura bez DPH a celkovl sumu trov pravneho zastupenia vy¢islil na 792,26
eura s DPH (2 ukony pravnej sluzby pred sudom prvej inStancie a 1 ukon pravnej sluzby v odvolacom
konani). Na z&klade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze ulozi Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie vo vysSke 628,60 eura a nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 162,66 eura na
ucet pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V
pripade, Ze odvolaci sud vzhliadne dévody na zrudenie uznesenia sudu prvej instancie, Zalovany v 2.
rade Ziadal o zruSenie uznesenia a vratenie veci stidu prvej instancie na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomne vyjadrila
Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v sulade s § 219
ods. 1 OSP potvrdil. Mala za to, Ze sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil a spravne aplikoval §
150 ods. 1 OSP. Stotoznila sa s odévodnenim sudu prvej indtancie, Ze pouzitim tohto ustanovenia ma sud
moznost zmiernit dosledky pravnych noriem, ktoré by inak boli pre strany konania neprimerane tvrdé.
Podla jej nadzoru na jej strane su dévody hodné osobitného zretela, a to v jej osobnych a majetkovych
pomeroch. Poukazala na rozhodnutie Centra pravnej pomoci Kancelarie KoSice, sp. zn. 6375/2015-
KaKe zo diia 13. 05. 2015, ktorym jej bol priznany nédrok na poskytnutie pravnej pomoci. Z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Zze vzhladom na jej prijmy a majetkové pomery splnila zdkonom stanovenu
podmienku - stav materidlnej nudze pri priznanie pravnej pomoci bez jej finanénej ucasti a taktiez v
oddvodneni rozhodnutia je skonstatované, Ze je splnena podmienka vylucenia zrejmej bezuspesnosti
sporu. Tvrdila, Ze ona vyuzila svoje pravo, ktoré je dané zdkonom o dobrovofnych drazbach a v
zakonnej lehote podala na sud Zalobu na urenie neplatnosti drazby v sulade s § 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach. Spolu so Zalobou predloZzila sudu vSetky listinné dékazy, ktoré mala k dispozicii
a ktoré dosvedZovali skutoCnosti, ktoré v Zalobe namietala. Poukazala na rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 5/2006 a uviedla, Ze Zalovany v 2. rade je akciovou spolo¢nostou,
ktora podnika na trhu s financiami a nehnutelnostami. Konstatovala, Ze je presved&ena, Ze nepriznanie
nahrady trov konania nebude mat vyznamny dopad na majetkové pomery Zalovaného v 2. rade, na
rozdiel od dosahu priznania nahrady trov konania na jej majetkové a socialne pomery. Tvrdila, Ze pre
nu by malo zaplatenie ndhrady trov konania v takej vyske, ako si uplatiiuje Zalovany v 2. rade, zavazné
dosledky, kedZe je v hmotnej nudzi, stara sa o maloleté dieta a momentalne byva v podnajme, na ktory
jej prispieva rodina. Taktiez namietala vy islenie trov pravneho zastupenia zo strany Zalovaného v 2.
rade a mala za to, ze v tomto pripade nemozno urcit hodnotu sporu v peniazoch, a teda, ze tento spor
ma hodnotu 9.200 eur, nakolko v takej sume bola vydrazena nehnutefnost. Hodnotu uréenia neplatnosti
nejakého pravneho ukonu, nie je mozné vycislit v peniazoch. Mala za to, Ze z uvedeného dévodu sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ur€uje podla § 11 ods. 1 vyhlasky ako
jedna trinastina vypoctového zakladu, kedZe hodnotu veci alebo prava nie je mozné vyjadrit v peniazoch
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami (pism. a)). Dodala, Ze taktiez z tejto zakladnej
sadzby tarifnej odmeny je potrebné vychadzat aj vtedy, ak je klientom fyzicka osoba a predmet konania
sa tyka nehnutelnosti, ktora je ur€ena na byvanie alebo sluzi na byvanie (pism. ¢)). Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zékona €. 160/2015  Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalovaného v 2. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. V prejednavanej veci sa zalobkyfia Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dha 26. 06. 2015
domahala uréenia neplatnosti drazby realizovanej drazobnikom (Zalovanym v 2. rade), konanej dfia
31. 03. 2015 0 9.20 hod. s miestom konania drazby: BEST WESTERN Hotel Capital, Nitra, Farska
16, predmetom ktorej boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. N. T.. TieZ Ziadala, aby sud ulozil
Zalovanym v 1. az 3. rade povinnost spoloCne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania
v lehote troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku. V Zalobe Zalobkyna tieZ Ziadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu, a to z dbévodu jej osobnych a majetkovych pomerov, a



preto podanim zo dna 13. 07. 2015 dorucila sudu prvej indtancie vyplnené a podpisané tlagivo pre
dokladovanie pomerov stran konania pre oslobodenia od sudnych poplatkov. Podanim, doru¢enym
sudu prvej indtancie dnia 21. 07. 2015, Zalobkyna Ziadala o nariadenie predbezného (neodkladného)
opatrenia, a preto sud prvej indtancie uznesenim zo dna 29. jula 2015 &. k. 18C/355/2015-46 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému v 3. rade povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov, Uprav
a prac na nehnutelnostiach blizSie Specifikovanych v predmetnom uzneseni, a to az do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/355/2015. Rozsudkom zo dria
3. decembra 2015 €. k. 18C/355/2015-150 sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol. O trovach konania si vymenil rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Nasledne na vyzvu sudu Zalobkyha na preukazanie svojich osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov zaslala sudu prvej inStancie vyplnené tladivo pre dokladovanie pomerov strany konania a sud
prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym Zalovanym v 1., 2. a 3. rade nahradu trov
konania nepriznal.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podlfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. S ucinnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo
v sulade s ustanovenim § 473 CSP k zruSeniu Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za&até pred difiom uginnosti
CSP. Zaroven v8ak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z tohto
zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Civilny sporovy poriadok zavadza novu definiciu trov konania, pri€¢om za trovy konania sa podla
novej pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od za&atia konania
do jeho skonéenia. Nova pravna uprava druhy trov konania nevymedzuje ani prikladnym vypo&tom, ako
to bolo v ustanoveni § 137 OSP. Trovami konania spravidla su hotové vydavky strédn a ich zastupcov
ako cestovné nahrady, stravné, naklady na ubytovanie, poStovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy
dbkazov, odmena za pravne sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli,
mohli povaZovat za trovy konania, musi byt splnena aj dalSia poziadavka, a to, Ze musia byt preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto konani.
Vydavky, ktoré strana nepreukazala a neoddvodnila, nemédze sud povazovat za trovy konania a priznat
ich ani s poukazom na zasadu oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP.
Zjednodusene povedané, ak ma strana zaujem, aby sa napriklad jej naklady na cestovné povazovali za
trovy tohto konania, musi vySku cestovného zdokladovat  a zarover zdovodnit, kedy a z akého dévodu
tieto vydavky vynaloZila. PozZiadavka u&elnosti vynaloZzenych vydavkov ostava aj v novej pravnej Uprave
zakotvena. Podla doteraj$ej pravnej uprave v § 142 OSP sud prisudzoval v ramci nadhrady trov konania
len trovy potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava, v novej pravnej Uprave je poZiadavka
U€elnosti jednym zo zakladnych predpokladov toho, aby sa vynaloZené vydavky mohli povazovat za
trovy konania. Aby mohli byt vynaloZzené vydavky povaZované za ucelne vynaloZzené v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava, teda za trovy konania, musia byt vynaloZené v pri€innej suvislosti
s procesnym postojom strany k predmetu konania; ich vynaloZzenim sa musi sledovat bud procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo procesna obrana proti takémuto naroku (nalez Ustavného
sudu SR z 31. jula 2008, sp. zn. IV. US 147/08). Kazdu jednu zlozku vydavkov, teda aj kazdy ukon
pravnej sluzby, ak je strana (Ci iny subjekt) zastupena advokatom, musi sud posudzovat samostatne.



Délezitou je tiez poziadavka, aby vydavky, ktoré maju byt povaZované za trovy konania, boli aj skutone
vynaloZené v konani, teda neméze ist' napriklad len o pohladavku Statu na zaplatenie sudneho poplatku;
vyrubeny sudny poplatok na to, aby mohol byt povazovany za trovy konania, musi byt aj zaplateny.
Dékazné bremeno ohladom preukazania splnenia predpokladov pre posudzovanie vydavkov ako trov
konania lezi na strane sporu.

13. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo
veci. Len vynimoéne nemusi sud Uspesnej strane priznat' nahradu trov konania, resp. neuloZit povinnost
neuspesnej strane nahradit trovy konania uspesnej strane. M6Ze tak urobit podfa § 257 CSP (pévodne
§ 150 ods. 1 OSP) a rozhodnut tak, Ze Ziadnej z u€astnikov nepriznava nahradu trov konania. Ide v8ak
o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a ndhodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest’ k neziaducim tvrdostiam.
Zakon preto stanovuje vdeobecné podmienky, za ktorych méze djst rozhodnutim sudu k zmierneniu
dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie
dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouzitia
je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak uspesnej strane.
Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i s dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
preto z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené.

14. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefla je vyznamnym z hladiska aplikacie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pricom je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dal8im pomerom vSetkych stran. Je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvazovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v
koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je
priznany, ¢&i totiZ mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani Uspech.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked na uvedeny pripad aplikoval
ustanovenie § 150 ods. 1 OSP (§ 257 CSP). Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie riadne zistil a aj adekvatne
odbvodnil postup pre aplikaciu § 150 ods. 1 OSP (§ 257 CSP). Sud prvej inStancie dévody hodné
osobitného zretela vzhliadol v osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch Zalobkyne, pri¢om
uviedol, Ze Zalobkyfia nema ziadny prijem, s manzelom nezije v spolo¢nej domacnosti a sama sa stara
o 3 deti, z toho 2 nezaopatrené. Tiez dodal, Ze advokat jej bol ustanoveny rozhodnutim Centra pravnej
pomoci. Odvolaci sud mé za to, Ze aj napriek tomu, Ze v konani Zalobkyfia nebola Uspesn4, nie je mozné
konstatovat, Ze tato skutonost vylu€uje pouZitie ustanovenia § 257 CSP, pretoze pri aplikacii § 257 CSP
treba brat’ do uvahy aj také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ na postoj
stran konania. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné v danom pripade prihliadnut' i na skuto€nost,
Ze Zalovany v 2. rade je riadne fungujica akciova spoloCnost a nepriznanie trov konania v predmetnom
spore nebude mat vyznamny dopad na jeho majetkové pomery.

16. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
odbvodnil, v ¢om vidi dévody hodné osobitného zretefa a vynimoc¢nost pripadu, preto rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze nakolko Zalobkyria bola v odvolacom konani
uspedna, priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



