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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Magr.
Katariny Katkovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore
Zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.223.266, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova
8, 810 00 Bratislava, P. O. BOX 205, proti zalovanej: R. P., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
T. XXX/XX, XXX XX D. N. S., za u€asti OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040
13 Kosice - Sidlisko Tahanovce, ICO: 42 247 268 (vystupujiceho 30. 06. 2016 v pozicii vedlajsieho
UCastnika na strane Zalovanej), pravne zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom
Budapestianska €. 8, KoSice, o zaplatenie 362,85 Eur s prisl., na zaklade odvolania Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 5C/380/2012-139 zo diia 22. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice - Sidlisko Tahanovce, ICO: 42
247 268 (vystupujuce do 30. 06. 2016 ako vedlajSi u€astnik na strane zalovanej)) ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo dia 22. jula
2014 zalobu zamietol (prvy vyrok), Zalovanej nepriznal nahradu trov konania (druhy vyrok) a Zalobcovi
ulozZil povinnost, aby (pévodnému) vedfajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej nahradil trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 90,06 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (treti vyrok).

1.2 Okresny sud oddvodnil rozsudok tym, Ze predmetom konania bolo zaplatenie istiny 362,85 Eur s
prislusenstvom na tom pravnom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu Telefénica Slovakia, s. r. 0.
(pbvodne Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0.) dha 11. 10. 2007 uzatvoril so zalovanou zmluvu o pripojeni
€. XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Povinnostou
Zalobcovho pravneho predchodcu bolo poskytovat’ sluzby telefonneho pripojenia, povinnostou Zalovanej
platit’ odplatu za dohodnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktiury na celkovu
sumu 362,85 Eur, ktoru Zalovana nezaplatila.

1.3 Podanim zo dfa 19.02.2013 vstupil do konania vedfajsi u€astnik na strane Zalovanej, a to OZ pravna
pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, KoSice, ktorého vstup do konania pripustil okresny sud
so suhlasom Zalovanej uznesenim ¢.k. 5C/380/2012-104 zo diia 14. 03. 2014 v spojeni s uznesenim
¢.k. 5C/380/2012-124 zo dna 05. 05. 2014. Vedlajsi u€astnik na strane Zzalovanej namietol premi¢anie
naroku, ku ktorému sa pripojila aj Zalovana.



1.4 Okresny sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 39 Obcianskeho zédkonnika (dalej len ,0Z*) o
neplatnosti pravneho tkonu, § 52 ods. 1 o spotrebitelskom prave, ustanovenia upravujuce premli€anie a
zmluvnu pokutu. Okrem toho okresny sud vychadzal z ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikéciach a § 7 ods. 2 pism. a) zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Dokazovanim vykonanym obsahom uzatvorenej zmluvy mal okresny sud preukazané, Zze Zalovana sa v
dodatku k zmluve zaviazala pre pripad nesplnenia si povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 329,07
Eur. Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zzalovanej sumu 4,78 Eur fakturou ¢. 1000038040 zo dria
04. 11. 2007 so splatnostou do 18. 11. 2007, sumu 21,58 Eur fakturou €. 1000247348 zo dria 05. 01.
2008 so splatnostou do 11. 02. 2008, fakturou &. 1000100499 zo dia 02. 12. 2007 so splatnostou do
17. 12. 2007 sumu 7,42 Eur a faktdrou €. 5100134029 zo dria 17. 04. 2008 so splatnostou do 24. 04.
2008 sumu 329,07 Eur. Okresny sud poukazal na vztah Speciality Ob&ianskeho zakonnika a zakona
€. 610/2003 Z. z., v ktorom nie je upravené preml€anie. Ustalil, Ze vzhfadom na splatnost jednotlivych
faktur (posledna bola splatna 24. 04. 2008) a na podanie Zaloby dfia 22. 06. 2012 uplynula vSeobecna
trojro€na preml&acia doba ur€ena Obcianskym zékonnikom, preto Zalobu z dévodu vznesenej namietky
premi¢ania zamietol.

1.5 Sud prvej indtancie v dovodoch rozsudku konStatoval, Ze pokial Zalobca v priebehu konania
uzatvoril so zalovanou 18. 03. 2013 dohodu o uznani dihu so splatkovym kalendarom, ide o nekalu
obchodnu praktiku, ktora je v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti Zalobcu a naruSuje alebo
mdbze podstatne narusit ekonomické spravania priemerného spotrebitefa. Uznat mozno aj preml€any
dih, ale uznavaci prejav diZznika bude mat pravne uUCinky uznania dlhu len vtedy, ak diznik vedel,
Ze dlh bol v ¢ase uznavacieho prejavu premli€any, ¢o zalobca nepreukazal a zo samotnej dohody
o uznani dlhu nevyplyva, Ze Zalovana o tejto skutoCnosti mala vedomost. Okresny sud uviedol, Ze
s najvacSou pravdepodobnostou je mozné predpokladat’ vylu€enie zaujmu spotrebitela, ktory by mal
vedomost o skutodnom stave veci, na uznani zavazku, a tym aj na prediZeni preml¢acej lehoty pri
premicanej pohladavke, pokial by o tom vedel. Z dohody o uznani dlhu nie je zrejmé, Ze Zalovana mala
vedomost o preml€ani dlhu, o nasved&uje poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi
zo strany Zalobcu, ktora predpoklada osobitn schopnost a starostlivost, ktori mozno rozumne o€akavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo
vS8eobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Okresny sud zdéraznil, Ze Zalobca
dal zalovanej podpisat’ tuto dohodu az v priebehu stidneho konania a par dni po tom, ako mu bol zo
strany sudu oznameny vstup vedlajSieho u€astnika do konania; z tohto hladiska je dohoda o uznani
zavazku so splatkovym kalendarom ako nekala obchodna praktika neplatna.

1.6 O trovach konania okresny sud rozhodol podfa v tej dobe platného a u¢inného ustanovenia § 142
ods. 1 Obgianskeho studneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“). Zalovana bola v konani Uspe$na v celom
rozsahu, ale Ziadne trovy jej nevznikli a ona si ich neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal. S poukazom
na § 93 ods. 4 O. s. p. a Uspech Zalovanej v konani sud prvej indtancie priznal nahradu trov konania
(pbvodnému) vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej. Ide o trovy pravneho zastupenia vo vyske
90,06 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby po 26,56 Eur - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k
navrhu zo dria 02.05.2013, za odvolanie proti uzneseniu zo dfia 27.03.2014 13,28 Eur, 2 x rezijny pausal
za rok 2013 po 7,81 Eur, 1 x reZijny pausal za rok 2014 8,04 Eur vSetko v zmysle § 10, § 13a ods. 2
pism. b) v zneni u€innom od 01.07.2013, § 14 ods. 1 pism. a), b v zneni u€innom do 30.06.2013, § 15,
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Za odvolanie proti uzneseniu o nepripusteni vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, ktoré nie je odvolanim proti rozhodnutiu vo veci samej sud nepriznal odmenu
vo vySke 26,56 Eur, ale vo vySke 1/2 z&kladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13a ods. 2 pism. b)
vyhlasky 655/2004 Z.z..

2.1 Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie odévodnené tym, Ze
okresny sud vec nespravne pravne posudil s poukazom na § 205 ods. 2 pism. e) O. s. p., pretoze
pochybil pri posudeni pisomného uznania dlhu Zalovanou. Uviedol, Zze Zalovana v pisomnej dohode
o uznani dlhu so splatkovym kalendarom uzatvorenej 18. 03. 2013 uznala svoj dlh vzniknuty z titulu
nezaplatenych telekomunika&nych poplatkov ¢o do pravneho dévodu aj vysky. Uznanie dihu bolo ako
jednostranny pravny ukon zhotovené v pisomnej forme, je podpisané Zalovanou, obsahuje kauzu vzniku
dlihu, vy$ku dihu aj prisfub Zalovanej zaplatit ho vo forme poskytnutej platobnej vyhody. Zalovana v
konani pred sudom prvej in§tancie podpisanie tejto dohody nespochybnila a nespochybnil ani vélu svoj
dih splatit. Aj z oznagenia predloZzeného listinného dékazu je zrejmé, Ze ide o uznanie dlhu. Zalovana
v pozicii priemerného spotrebitela musela vediet, Ze listina, ktoru podpisuje, je dohodou o uznani dlihu
so splatkovym kalendarom. Nezodpovednost a fahkovazny pristup z jej strany nie je mozné vykladat



Vv jej prospech ani v postaveni spotrebitela. Dohoda o uznani zavazku je zabezpe€ovacim institutom,
nie nekalou obchodnou praktikou.

2.2 Zalobca poukazal na to, Ze sud prvej inStancie podla jeho nazoru nijako nezdévodnil, v &om
ma spocivat nedostatok odbornej starostlivosti na strane jeho pravneho predchodcu, a v &om bolo
naruSené spravanie zalovanej ako spotrebitefky. Rozhodnutie okresného sudu odvolatel povazuje za
nepreskumatelné, najma ak svoje zavery pre meritorne rozhodnutie sud vyhodnotil len na zaklade
listinnych dékazov bez vypocutia Zalovanej. Zdoraznil, Ze sudu neprislicha hodnoatit, €o je pre u€astnika
konania vyhodné a &o nie, &im dochadza k narusovaniu zasady kontradiktérnosti konania. Ziaden
pravny predpis neuklada povinnost veritelovi pohlfadavky osobitne upozorfiovat’ dlznika na premi¢anie.
Uznanim dlhu dochadza podla § 110 ods. 1 druha veta OZ k zaloZeniu plynutia novej 10-ro¢nej
premli¢acej doby bez ohladu na to, €i Zalovany, ktory svoj dlh uznal, v €ase uznania vedel, alebo nevedel
o preml¢ani pohladavky Zalobcu. Z ust. § 558 OZ a 110 ods. 1 druha veta OZ vyplyva, Ze uznanie
preml¢aného dlhu ma za nasledok len predpoklad trvania dihu v €ase jeho uznania. D6kazné bremeno sa
presuva na diznika. Ustanovenie § 558 OZ nerozobera dopad uznania preml&aného dlhu bez vedomosti
osoby, ktora dlh uznava, na plynutie preml€¢ania pohfadavky. Nova 10-roéna premi€acia doba zac&ina
plynut priamo zo zakona bez ohfadu na to, &i spotrebitel vykonal uznavaci prejav, alebo nie. Neexistuje
Ziaden rozumny logicky dévod pre odklonenie sa od kon$tantnej judikatury, poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/47/2013 z 29. 01. 2014. Uplatnil si proti Zalovanej a vedlajSiemu
ucastnikovi vystupujucemu na jej strane nahradu trov prvostupfiového konania aj konania odvolacieho
z titulu zaplateného sudneho poplatku za odvolanie a nahrady trov pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej pomoci - odvolanie, ndhrady vydavkov na miestne telekomunika&né a miestne prepravné a 20
% DPH, spolu vo vyske 41,52 Eur.

3. Vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Obc¢iansky zakonnik
do 31. 12. 1991 podmienky uznania preml¢aného dihu vébec neupravoval, ustanovenie § 558 bolo
zavedené az novelou uskuto€nenou zakonom €. 509/1991 Zb. u€innym od 01. 01. 1992. Po tejto zmene
su pravne nasledky viazuce sa na plynutie 10-ro¢nej premiacej doby zavislé od toho, €i diZznik o
premi¢ani vedel, alebo nie. Pohfadavka Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 327,07 Eur
vychadza z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora bola za neprijatefnu viackrat vyhlasend sudom,
teda je neplatna. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/19/2012 z 29. 03.
2012. Uviedol, Ze uplatnena zmluvna pokuta predstavuje neprimeranu sankciu z hladiska ¢asu, pretoze
Zalobca vébec nerozliduje situaciu, ked dojde k ukon&eniu zmluvy v désledku nezaplatenia sumy napr.
1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti oproti pripadu, ked spotrebitel nezaplati cenu hned prvy
mesiac viazanosti. Sud pravoplatne zakazal pravnemu predchodcovi Zalobcu pouzivat a uplatfhovat tato
zmluvnu pokutu, €o vyplyva aj z § 53a ods. 1 OZ v spojeni s &lankom 2 ods. 3 Ustavy SR. Povinnost
zdrzat’ sa uplathovania nekalej zmluvnej podmienky zavazuje aj su€asného Zalobcu. Z neprijatelnej
zmluvnej podmienky nemézu vzniknut medzi Zalobcom a Zalovanou Ziadne pravne néasledky. Nérok
Zalobcu na zaplatenie 329,07 Eur vébec nevznikol. Platne uznat je mozné iba platny zavazok, preto je
uznanie dihu zo strany Zalovanej neplatné. Navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut’ a priznat' vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania vo vySke 34,60 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby 26,56 Eur a
tzv. rezijny pausal 8,04 Eur.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Napadnuty rozsudok bol vydany za u&innosti procesného kddexu, ktorym bol Obciansky sudny
poriadok, u€inny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 su sudy povinné aplikovat' Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,CSP*) v zmysle jeho § 470 ods. 1 (prechodné ustanovenie).

6. Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec prejednal v medziach
danych odvolanim, v rozsahu uréenom v § 379 - 381 CSP, bez nariadenia ustneho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, za pouzitia § 177 ods. 2 CSP a rozsudok napadnuty odvolanim podla
§ 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu ucinne sa zaoberat
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran sporu, avSak s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie ( pozri I. US 46/05, Il. US 12/07, IV. US 163/08, Il. US 220/08). Odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku stdu prvej instancie ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia,
nema znaky lubovlle a nahodnosti. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym



rozhodnutim odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci, vec
posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolaci sud sa (v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP)
v zasade stotoZhuje s dostato&ne zrozumitelnym a presved&ivym odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie. Rozsudok okresného sudu stru€ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a
ako vec pravne posudil, &im spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2
CSP. Zavery sudu prvej inStancie su nielen racionalne, ale aj spravodlivé. Odvolaci sud na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s § 387 ods. 2 CSP) preto reaguje len na zasadné na
argumenty Zalobcu uvedené v odvolani.

8. Aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu podpisanim dohody o uznani dlhu so splatkovym
kalendarom zo diia 18. 03. 2013 nedoslo k G&innému uznaniu zavazku s nasledkami prediZenia
preml&acej lehoty na dobu 10 rokov. Zalobca mal znenie vyhlasenia o uznani zavézku pripravené
vopred a predlozil ho zalobkyni na podpis pocas tohto sudneho konania (za¢atého 22. 06. 2012),
po oznameni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, z ktorého mohol vzhladom na jeho ucast v
mnozstve obdobnych sudnych sporov usudzovat, Ze déjde k vzneseniu namietky premi¢ania. Odvolaci
sud takyto postup Zalobcu povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného v &ase podpisu dohody o uznani dlhu
so splatkovym kalendarom. ZabezpeCovaci institut uznania zavazku sam osebe v rozpore s dobrymi
mravmi nie je, v rozpore s dobrymi mravmi je konanie Zalobcu ako dodavatefa, ked pod vplyvom
hrozby vznesenia namietky premliania kontaktoval po€as sudneho konania Zalovanu a vyuzil vyraznu
nerovnost v postaveni zmluvnych stran tykajucu sa ich pravnych vedomosti, najma ucinkov uznania
dlhu. Umyslom Zalobcu bolo zabezpedit si pre seba pravne isté postavenie na Ukor nevedomosti
Zalovanej spotrebitelky. Pri uznani dlhu doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje alebo mdzZe podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo
ktorému je adresovana. Dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom je formularovym oSetrenim
vzniknutého krizového stavu, kedy bol spotrebitelke na podpis predlozeny zdanlivo vyhodny formular
o splatkach. Pri vyhodnocovani tejto praktiky sud musi operovat priemernym spotrebitefom (Smernica
Rady 2005/29 bod 18 Preambuly). Existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, ze priemerny spotrebitel
podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok, o nie je odbornou starostlivostou dodavatefla v zaujme
vy$8ej kvality Zivota fudi. Skuto€nym cielom bolo dosiahnutie 10 ro¢nej premiCacej lehoty. Nie je to
Zalovana spotrebitefka, kto sa spraval nezodpovedne. Na rozdiel od inych podobnych sporov dohoda
o uznani dlhu so splatkovym kalendarom neobsahuje ani len text o vedomosti Zalovanej o preml¢ani
dlhu. Zamerom Zalobcu bolo dosiahnut vymoZitelnost pohladavky. Zalobca vyhladal Zalovani v mieste
jej trvalého bydliska, kedZe ako miesto uzatvorenia dohody o uznani dlhu & XXXXXXXXXX so
splatkovym kalendarom z 18. 03. 2013 je uvedené miesto trvalého bydliska Zalovanej D. N. S.. Pri
uzavreti tejto dohody teda neboli dodrzané principy dobromyselnosti a ¢estnosti, preto bola namietka
premli€ania vznesena dovodne. K splatnosti najneskér zro¢nej faktury doSlo 24. 04. 2008, Zaloba bola
podana 22. 06. 2012, teda po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premi&acej doby uréenej v Obgianskom
zakonniku, ktorym sa spravuje pravny vztah zmluvnych stran. Odvolaci sud poukazuje na bohatu
judikaturu vydanu v konaniach o ochrane spotrebitela, hodnotiacu dohodu o uznani dlhu so splatkovym
kalendarom ako nekalil obchodnu praktiku, ktora napifia nedostatok odbornej starostlivosti na strane
dodavatela aj mozné riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela (prikladmo rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/33/2013 alebo sp. zn. 8Co/127/2013, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn 2MCdo/5/2015 z 30. 05. 2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10C0/329/2015).

9. Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu OZ pravna pomoc spotrebiteflom vystupoval v tomto
konani ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej spotrebitelky vyuZijuc opravnenie dané ustanovenim §
93 ods. 2 O. s. p. u€inného do 30. 06. 2016. Vedlajsi u€astnik mal pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, ktoré realizoval v ramci civilného sudneho konania zabezpe€enim si kvalifikovaného pravneho
zastupenia splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom. Mal potom aj pravo na nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia s poukazom na § 137 ods. 1 O. s. p., kedZe pravo na nahradu
trov konania vzniklo Zalovanej, na strane ktorej v konani vystupoval.



10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku
(prvy vyrok) aj v suvisiacich vyrokoch o trovach konania (druhy vyrok a treti vyrok) podfa § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Zalobca v odvolani nenamietal priznanie
trov vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej ani ich vysku, preto sa odvolaci sud touto otazkou
nezaoberal.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1a§ 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalovana a OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom 040 13 Kosice - Sidlisko Tahanovce, ICO:
42 247 268 (vystupujuce do 30. 06. 2016 ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej) boli v odvolacom
konani v plnom rozsahu Uspes$ni a vzniklo im proti Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, odvolaci
sud jej ich preto nepriznal. Vedlajsi u€astnik vystupujuci do 30. 06. 2016 na strane Zalovane;j si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol o jeho naroku kladne. V zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



