Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/635/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4616201359

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4616201359.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobcu: B. U., nar.
XX XX XXXX, bytom O., M. XXX, zastupeny JUDr. Jozefom Dudzikom & Kristina Gerova, advokatske
zdruzZenie so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, proti Zalovanym: 1/ Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., M. K. XXXX/X, 2/ BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko, konajucou na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713, zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862
711, o neplatnost zmluvy a iné, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any €. k.
4C/84/2016-49 zo dna 17. juna 2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud ulozil zalobcovi
povinnost zaplatit zalovanému v 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 441,89 eura, na
ucet jeho pravneho zastupcu, potvrdzuje.

ll. Zalovany v 2. rade ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie podia § 96 ods. 1, 3 OSP zastavil. Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume 441,89 eura na
uget jeho pravneho zastupcu, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalobcovi a Zalovanej v 1.
rade nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi v
sume 108,80 eura cestou Slovenskej posty, a.s. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
vo veci samej domahal uréenia neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi a zarover
od Zalovanej v 1. rade zaplatenia sumy 265,86 eura, priCom pred prvym pojednavanim podanim zo dnia
03.06.2016 zobral Zalobu spat z dévodu uzavretia dohody o urovnani medzi Zalobcom a Zalovanou v
1 rade, a preto sud konanie zastavil. O nahrade trov konania medzi zalobcom a zalovanou v 1. rade
rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢) OSP, tak Ze ani jednému z tychto u&astnikov nepriznal nahradu
trov konania, ktoré bolo zastavené, kedZe ani jeden z nich nahradu trov konania nepozadoval. Pokial
iSlo o nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade sud rozhodol podla § 146 ods. 2
OSP tak, ze zalobcovi, ktory spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, uloZil povinnost nahradit
trovy Zalovanému v 2. rade vzniknuté titulom trov pravneho zastupenia v sume 441,89 eura. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby po 66 eur (prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné vyjadrenie vo veci samej) t. j. 132 eur, jeden Ukon v sume 33 eur (U€ast na
pojednavani, na ktorom do$lo k vyhldseniu rozhodnutia) a nahrady rezijného pausélu v sume 25,74
eura (3x8,58 eura). Okrem toho patri Zalovanému v 2. rade aj nahrada za stratu ¢asu za uc€ast na
pojednavani dfia 17.06.2016 a to za 8 polhodin po 14,30 eura, t.j. spolu 114,40 eura a dalej mu patri aj
nahrada cestovného v celkovej sume 63,10 eura za cestu na pojednavania z Bratislavy do Topol&ian
a spat (zakladna nahrada pri 244 km po 0,183 eura/km t. j. 44,65 eura a nahradu za pohonné hmoty



v sume 18,45 eura (244 km pri priemernej spotrebe 6 1/100 km a cene 1,26 eura/l). KedZe pravny
zastupca Zalovaného v 2. rade je platcom DPH, patri Zalovanému v 2. rade nahrada DPH vo vySke
73,65 eura. Zaroven sud podfa § 11 ods. 3, 4, Zakona &. 71/1992 Zb. vrétil Zalobcovi sudny poplatok
vo vySke 108,80 eura, krateny o 6,70 eura, a to cestou Slovenskej posty, a.s.

2. Proti tomuto uzneseniu do vyroku o trovach konania Zalovaného v 2. rade podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenit a
nepriznat Zzalovanému v 2. rade nahradu trov konania. Namietal nespravnu vysku trov pravneho
zastupenia. Bol toho nazoru, Ze zalovanému v 2. rade by patrila odmena iba za dva ukony pravnej
sluzby, pretoZe pojednavania diia 24.05.2016 sa pravny zastupca protistrany nezucastnil. KedZe dna
03.06.2016 zobral Zalobu spét, Ziadne dalSie konanie dnha 17.06.2016 nemalo prebehnut. Z uvedeného
dbévodu nepatri pravnemu zastupcovi ani nahrada cestovného a nahrada za stratu ¢asu. Okrem toho
sud vébec nepriznal nahradu trov konania zalobcovi voc&i zalovanému v 2. rade. Podla nazoru zalobcu
stav, kedy jeden zo Zalovanych zavini zastavenie konania tym, Ze uzna naroky Zalobcu ustanovenia
CSP nepoznaju. V danom pripade bola vec vyrieSena mimosudnou dohodou. MozZno preto v danom
pripade aplikovat' len ustanovenie § 257 CSP a nepriznat Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania
z dévodov hodnych osobitného zretela.

3. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie v napadnutej éasti ako vecne
spravne potvrdit. Uviedol, Ze pravny zastupca si uplatnil odmenu za tri tkony pravnej sluzby a to za
prevzatie a priprava zastlupenia, pisomné vyjadrenie na sud a ucast na pojednavani dria 17.06.2016.
Poukézal na to, Ze nemal Ziadnu vedomost o existencii mimosudnej dohode medzi Zalobcom a
Zalovanou v 1. rade a ani o pripadnom spatvzati Zaloby a preto na zaklade predvolania sa zu&astnil
pojednavania vyty¢eného na deh 17.06.2016. Okrem toho si telefonicky preveroval, & predmetné
pojednavanie bude. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze predmetné trovy pravneho zastupenia vznikli
v pric¢innej suvislosti s procesnym postojom strany k predmetu konania, v suvislosti s uplatfiovanim a
branenim prav v tomto konani. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat, procesne zavinil zastavenie konania a
preto je povinny Zalovanému v 2. rade nahradit’ trovy konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania Zalovaného v 2. rade je vecne spravne.
Preto uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit Zzalovanému v 2. rade nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 441,89 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Uznesenie v zastavujucom
vyroku, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi a vo vyroku o trovach konania Zalobcu a
Zalovanej v 1. rade nikto odvolanim nenapadol, preto v tychto vyrokoch nadobudlo pravoplatnost.

5. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v8ak bol
drfiom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim
rozhodol dna 17.06.2015, t. j. eSte za uc&innosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol
Obgiansky sudny poriadok. Odvolaci sud rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového
poriadku postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti .

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutom vyroku,
ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanému v 2. rade nahradu trov pravneho zastipenia
vo vySke 441,89 eura, a preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia
obmedzil iba na skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci
sud tieto dovody opakoval.



9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
spravne rozhodol, ked na dany pravny stav aplikoval ust. § 146 ods. 2 OSP, pretoZe Zalobca z
procesného hladiska zapri€inil zastavenie konania, ked zobral spat navrh na za¢atie konania z dévodu
uzavretia dohody o urovnani medzi nim a Zalovanou v 1. rade, a preto Zalovany v 2. rade ma narok na
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastdpenim v tomto konani. Pokial ide
o vySku priznanej nahrady trov konania odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto boli priznané v rozsahu
v akom boli zalovanym v 2. rade vynaloZené, priCom ich vySku sud prvej indtancie spravne vycislil v
sulade vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. S ohfadom na namietku Zalobcu v odvolani, Zze Zalovanému v 2.
rade nepatri odmena za ukon - U€ast na pojednavani dfia 17.06.2016, odvolaci sud dodava, Ze pravny
zastupca zalovaného v 2. rade sa predmetného pojednavania osobne zuc&astnil, a preto mu patri aj
odmena za tento ukon. Uvedené vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania dfia 17.06.2016 (&.1. 41), podla
ktorej Zalovany v 2. rade nebol oboznameny so spatvzatim Zaloby a preto priSiel na pojednavanie tak
ako bol predvolany sudom prvej indtancie. Sud prvej indtancie preto spravne priznal trovy pravneho
zastupenia zalovanému v 2. rade vo vySke odmeny za tri ukony pravnej sluzby. Odvolaci sud sa s
vycislenim odmeny za pravne sluzby pravnemu zastupcovi zalovanému v 2. rade sudom prvej inStancie
stotoZhuje a povazuje ho za spravny, preto s poukazom aj na vysSie uvedené zavery rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V tomto smere odvolaci sud nevzhliadol Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemala byt Zalovanému v 2. rade priznana nahrada trov
pravneho zastupenia.

10. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o néaroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



