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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zZalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.0., so sidlom
Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: X.. N. 8., R.. X.X.XXXX, D. D. X, D., o zaplatenie
14 537,84 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I
zo dfa 23. februara 2016 ¢. k. 12C/316/2015-419, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych €astiach potvrdzuje.

Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 6,70 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 1 123,67 € na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu. Zalobcovi vratil krateny sudny poplatok za navrh na zagatie konania
vo vySke 863,30 €. Napokon zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 16.12.2015 ¢&. k.
12C/316/2015-387 v &asti uloZzenej povinnosti 863,30 €.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pokial ide o zastavenie konania odévodnil § 96 ods. 1, 2 a
3 O.s.p., ked vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca zobral Zalobu spat' v celom rozsahu, sud konanie
zastavil. Sud nezistoval suhlas zalovaného, nakolko k spatvzatiu navrhu na za¢atie konania doSlo pred
prvym pojednavanim.

3. O nahrade trov konania sud rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko
Zalovany po zacati konania uhradil Zalovanu sumu, je zrejmé, Ze k spatvzatiu ndvrhu na zacatie konania
doslo pre spravanie Zalovaného, ktorého sud prvej inStancie zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi
pozostavajlcich z kratenej &asti sidneho poplatku. Dalej sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 1 123,67 € pozostavajucich z troch Ukonov pravnej sluzby po 303,74 € za
jeden ukon (3 x 303,74 € bez DPH za prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie
konania, spatvzatie navrhu na zalatie konania) a 3 x reZijny pausal za rok 2015 v sume 25,17 € bez
DPH, pri¢om celkova odmena je vo vySke 1 123,67 € s DPH.

4. O vréateni sudneho poplatku za navrh Zalobcovi vo vySke 863,30 € sud prvej indtancie rozhodol v
zmysle § 11 ods. 3 a 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud
prvej inStancie konanie zastavil pred prvym pojednavanim vo veci samej a sudny poplatok za odpor
uloZzeny rozhodnutim tunajSieho sudu €. k. 12C/316/2015-387 nebol uhradeny, sud prvej intancie zrusil
uznesenie o povinnosti uhradit’ sudny poplatok za odpor v sulade s § 11 ods. 4 a 9 zakona €. 71/1992
Zb. v &asti ulozenej povinnosti 863,30 eura, nakolko sud kratil sudny poplatok o 1 %.



5. Proti tomuto uzneseniu podal zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to podfa jeho
obsahu proti vyrokom o zastaveni konania a nahrade trov konania. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uviedol, Ze podfa priloZzenych dbkazov Zalobca vystavil dodacie listy na samého seba, adresa platitela
uhrad je takisto spolo¢nost’ Zalobcu. Nie je teda jasné, pre€o sa Zalobca domaha povinnosti Uhrady
tychto faktur od Zalovaného, resp. od kohokolvek iného. Zalobca si uplatiiuje pravo, ktoré je zjavne
v rozpore s pravnymi predpismi. Zalobca zablokoval Zalovanému pristup do aplikacie SECH, hoci
neporusil Ziadnu jeho podmienku, preto Zalovany nema ini moznost na overenie opravnenosti faktary
a zalovany takéto konanie Zalobcu povaZuje za diskriminadné. Zalovany namietal vo&i vyske trov
konania z dbévodu, Ze Zalobca zamestnava niekolko desiatok zamestnancov s pravnym vzdelanim,
ma pravne oddelenia, ktorych jednou z primarnych uloh je zastupovanie pred sudom. Zastupovanie
advokatom v tejto suvislosti znamena najma neodévodnené branenie moznosti odporu voci takémuto
neodévodnenému navrhu najma pre vysoké trovy pravneho zastupenia a hrozby ich platenia v pripade
neuspechu odporu. Samotna vyska trov pravneho zastupenia je neprimerane vysoka s ohladom na
skutoény rozsah prac (necelych 5 normostran textu) a pridanej hodnoty. Zalovany mal za to, Ze v
riadnom a slobodnom vyjadreni, podaniu odporu, uvedeniu vSetkych dévodov a najma v predkladani
dbkazov mu brani prekazka v konani, ktorou je skuto€nost, Ze je so Zalobcom v pracovhom pomere.
Sugastou pracovnej zmluvy je aj zavazok o mi¢anlivosti. Ziadal, aby sud vyzval Zalobcu, aby zbavil
Zalovaného mi&anlivosti v plnom rozsahu alebo aby tak uginil sud. Dalej uviedol, Ze pozaduje odpustenie
povinnosti platenia sudnych trov z dévodu, Ze v dbsledku exekuénych zrdZok dostava iba minimalny
zostatok zo mzdy na urovni 188 € mesacne a iné prijmy nema. Zarovef Zalovany podal vzajomny navrh,
ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalobcovi riadne vystavit vSetky doklady, dodaci list, zarucny
list, faktiru na Zalovaného, zabezpedit obnovenie pristupu do aplikacie SECH a dalej konat' vo veci
dalSich vzajomnych navrhov, ktoré budu v priebehu konania doplnené. Vo svojom odvolani Zalovany
namietal tieZ nespravny postup sudu prvej indtancie, ktory spocival v tom, Ze jeho dévodmi odporu sa
vbbec nezaoberal. Nespravnym postupom sud prvej indtancie nemohol dospiet k spravnemu pravnemu
nazoru, napadnuté rozhodnutie povazoval Zalovany za nepreskumatefné. Nespravny postup sudu prve;j
inStancie videl Zalovany tiez v tom, Ze v odévodneni uznesenia je najskor uvedené, Ze Zalobca vzal
navrh spat’ Ciasto€ne a nasledne v rozpore s tym je v odévodneni uvedené, Ze Zalobca zobral navrh
spat’ v celom rozsahu. Napriek tomu, Ze Zalobca vzal navrh spat v celom rozsahu, priznal sud Zalobcovi
nahradu trov konania, hoci ten sa jej nedomahal. Nespravnost postupu sudu prvej inStancie videl tiez
v tom, Ze stanovil trovy pravneho zastupenia vo vyske 1123,67 €, hoci Zalobca sa v navrhu na vydanie
platobného rozkazu domahal iba trov pravneho zastupenia vo vyske 749,11 €. Sud prvej inStancie
nijako nezdévodnil svoju Uvahu o tom, ¢i bola Zaloba podana dévodne a kto spOsobil spatvzatie Zaloby.
Zalovanému neboli dorugené véetky listiny v konani, najma vyjadrenie Zalobcu k Ghrade istiny, k odporu,
¢im bolo Zalovanému zabranené v uplatneni jeho Ustavného prava konat pred sudom.

6. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi
po podani navrhu istinu v sume 14 537,84 € dfia 7.12.2015. Na uhrade v Zalobe uplatnenych urokov
z omeskania Zalobca netrval. Vzhladom na uvedené zobrat' Zalobu spat a Ziadal ulozit' Zalovanému
povinnost nahradit trovy konania, ktoré riadne vygislil. Zalobca povazuje Zalovanu pohladavku za
zakonnu. V tomto Stadiu konania, ktorého predmetom je len zastavenie konania a priznané trovy, Zalobca
povazuje za bezpredmetné vyjadrovat’ sa k namietkam zalovaného uvedenym v odvolani. Uplatnené a
sudom priznané trovy povazuje Zalobca za zakonné. Zalobca si tieZ uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

7. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.6.2016 (dalej
len ,0.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi;
v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je uginny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

11. Ustanovenie § 96 O.s.p. (ktorému zodpovedaju ustanovenia § 144 az 146 CSP) reSpektuje Zalobcu
ako dominus litis. Iba vynimoc&ne, ak zalobca zoberie Zalobu spat, sud konanie nezastavi a je to tak v
pripade, ak Zalovany so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych dévodov v pripadoch, kedy takémuto
nesuhlasu Zalovaného mozno priznat uginky.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou podanou na sud prvej inStancie dria 1.10.2015
domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny 14 537,84 € s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania.
Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dhia 19.2.2016 vzal zalobca svoj navrh v celom rozsahu
spat’ s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil Zalovanu istinu a na uhrade
prisludenstva (urokov z omeskania) zalobca netrval. Zaroven si v predmetnom podani uplatnil Zalobca
nahradu trov konania. Prilohou podania Zalobcu bol i vypis zo zakaznickeho uétu Zzalovaného s
vykazanou uhradou (pripisanim) Zalovanej sumy dfia 7.12.2015. Uhradu Zalovane;j istiny zrealizovanu
dna 5.12.2015 preukézal sudu i Zalovany potvrdenim banky.

13. Zalobca zobral Zalobu spat svojim pisomnym podanim Gginne, tj. urditym a zrozumitelnym
spbsobom voci vecne, miestne, kauzalne i funkéne prisluSnému sudu, priCom len on mal dispoziéné
pravo na spatvzatie Zaloby. V danom pripade, doslo k spatvzatiu Zaloby skér nez sa zacalo
pojednavanie, a nebol preto potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby. Prvoinstanény sud
postupoval vecne spravne ked konanie s poukazom na citované ustanovenie § 96 O.s.p. zastavil.

14. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti
vyroku o zastaveni konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15. Nasledne odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie z hladiska odvolania zalovaného proti
vyroku o nahrade trov konania.

16. Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

17. Prvoindtanény sud spravne zistil skutkovy stav spocivajuci v tom, Ze Zalovany zaplatil diZznu
pohladavku po podani Zaloby a vec spravne pravne posudil, ked aplikujuc § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p. mal za to, Zze pre spravanie zalovaného vzal Zalobca spat navrh, ktory bol podany dévodne.
Zalovany je preto povinny uhradit Zalobcovi trovy konania. Sud prvej instancie spravne priznal Zalobcovi
trovy konania spodivajuce v trovach pravneho zastupenia a inych trovach konania - zakonnému
krateniu zaplateného sudneho poplatku za Zalobu. Trovy pravneho zastupenia boli vy€islené v sulade
s Vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb platnej a ucinnej v Ease vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby ked s poukazom na § 10
ods. 1 citovanej vyhlasky bola uréena odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby z hodnoty veci
303,74 € €. Sud prvej indtancie spravne priznal Zalobcovi nahradu za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie
veci a priprava zastupenia, podanie Zaloby, spatvzatie Zaloby). V zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
spravne prvoinstanény sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu ndhradu hotovych vydavkov, tzv. reZijny
pausal. Svoje rozhodnutie patricnym spésobom oddvodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2
O.s.p.), pricom na jeho odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud.



18. Namietky Zalovaného uvedené v odvolani st pravne irelevantné. Ustava garantuje kazdému pravo
na pravnu pomoc. V zmysle ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky nie je mozné
vymedzit' kategériu subjektov, ktora by z hladiska pravneho zastupenia mala odliSné postavenie,
a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z hfadiska ostatnych stran
sporu ju diskriminovat. Stranu sporu nie je mozné sankcionovat tym, Ze jej nebude priznana nahrada
nakladov zodpovedajuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sam (porovnaj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo/16/2014). V zmysle uvedeného a s poukazom na princip rovnosti
stran sporu je potrebné aj trovy pravneho zastupenia vynaloZené stranou sporu, ktora je organizaciou
zamestnavajlcou osoby s pravnickym vzdelanim, povazovat za U¢elne vynaloZené.

19. Pokial ide o Zalovanym namietanu vysku trov pravneho zastipenia vzhladom na rozsah prace
pravneho zastupcu Zalobcu, odmena advokata je dana tarifnou hodnotou veci, ktorou sa v tomto pripade
rozumie hodnota pohfadavky, ktorej sa Zalobca v spore domahal (§ 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).
Taktiez pre uréenie vysky nahrady trov konania nie je rozhodujuce, v akej vySke sa ich nahrady Zalobca
poévodne domahal v zalobe.

20. Zalovany Ziadal vo svojom odvolani o odpustenie povinnosti platenia sudnych trov z dévodu, Ze
v désledku exekuénych zrazok dostava iba minimalny zostatok zo mzdy na urovni 188 € mesacne a
iné prijmy nema. Samotné v tomto pripade nepreukdzané nepriaznivé prijmové pomery Zalovaného
v3ak nie su dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania. Obg&iansky sudny poriadok v § 150 ods. 1
umozioval sudu vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat, ak boli dané dévody
hodné osobitného zretela. V posudzovanej veci v8ak odvolaci sud nevzhliadol Ziadne také vynimo&né
okolnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela, ani Zalovany existenciu
takychto okolnosti netvrdil.

21. Odvolaci sud nenasiel na postupe sudu prvej indtancie Ziadne zo Zalovanym vytykanych pochybeni.
Nie je pravdivym tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca neziadal nahradu trov konania. Z podania
Zalobcu, ktorym zobral svoju Zalobu spat, je zrejmé, Ze ju vzal spat v celom rozsahu, avSak toto
sa nedotyka naroku na nahradu trov konania, ktory Zalobcovi vznikol priamo zo zédkona a Zalobca v
predmetnom podani na ich priznani trval, uvedené je zrejmé i z napadnutého uznesenia. Pokial ide o
nedorucenie podani Zalobcu Zalovanému, tento pred vydanim napadnutého uznesenia okrem Zaloby,
ktora Zalovanému bola doru€ena spolu s platobnym rozkazom a spatvzatia Zaloby, sudu prvej inStancie
iné podania nedorucil. Povinnost' doruc€it’ druhej strane sporu spatvzatie Zaloby prvoinstanénému sudu
zo ziadneho pravneho predpisu povinnost' dorudit toto podanie nevyplyvala. Spatvzatie Zaloby je
jednostranny pravny ukon patriaci vyluéne Zzalobcovi a adresovany sudu. V danom pripade, vzhladom na
skuto€nost, Ze vo veci sa nezacalo pojednavanie, nebol potrebny ani suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby (§ 96 ods. 3 O.s.p.).

22. Dalsie namietky Zalovaného voé&i napadnutému uzneseniu a tykali najma veci samej, v danom
pripade vS8ak sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nemaju dévod zaoberat’ sa meritom veci, nakolko
doslo k spatvzatiu Zaloby.

23. Zalovany v podanom odvolani uplatnil svoje prava vzajomnou Zalobou voé&i Zalobcovi. V sulade s
§ 372 CSP a zhodne i s § 216 ods. 1 O.s.p. v3ak vzajomnu Zalobu v odvolacom konani nie je mozné
uplatnit, preto odvolaci sud na takyto ukon zalovaného nemohol prihliadat..

24. Z vySSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p. ).



