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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDT. Viery Zolakovej a JUDr. Jany Jangikovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného Advocate s.r.o0.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: D. O., E.. XX XX.XXXX, 1.
B. XXX/XXA, XXX XX K. E. J., o vymozenie 254,- eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 7Er/1152/2016-27 z 3. oktébra 2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) napadnutym
uznesenim zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Exekucny sud svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze sudny exekutor mu 1. decembra 2016
dorudil ndvrh na vykonanie exekucie, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exekucny
titul - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociécii pre arbitraz, a. s.,
sp. zn. S. XXXXX/XX zo 7. marca 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 27. juna 2016 a vykonatefnost
1. augusta 2016. Sud vyzval opravneného prostrednictvom sudneho exekutora, aby v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy dolozZil sudu rozhodcovsku zmluvu, ktora zaklada pravomoc rozhodcovského sudu
rozhodnut’ o veci, nakolko tato pisomnost’ nebola sudu doloZena a zarover ho upozornil na to, Ze ak
povinnost ulozenu mu touto vyzvou nesplni, sud Ziadost o udelenie poverenia zamietne. Sudny exekutor
na tuto vyzvu nereagoval.

3. Exekuény sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z
dévodu, ze pri preskimani ziadosti o udelenie poverenia, navrhu opravneného a exeku¢ného titulu zistil,
Ze mu nebola dolozena rozhodcovska zmluva, ktora zaklada pravomoc rozhodcovského sidu rozhodnut’
0 veci, a na ktoru sa odvolava aj samotny exekuény titul. Vzhfadom na nedoplnenie poZadovanej
pisomnosti a absenciu rozhodcovskej zmluvy, ktora zaklada pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut
o veci, sud nemal preukazané, Ze v tejto veci mohol rozhodovat rozhodcovsky sud.

4. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny, a to z dbvodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
f) a h) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), teda, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, ze exekuény sud v prejednavane;j
veci prekro€il ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len ,Exekuény poriadok®) a v nadvaznosti nanho zdkon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani“) a na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne
aplikoval pravny predpis. Podla jeho nazoru exekuény sud v ramci preskimavania exekuéného titulu



po materialnej stranke nemézZe skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko ustanovenie, o
ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze
rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu nedovolenému. Tvrdil, Ze
aplikovanim ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani sud ukratil u€astnikov o ich prava, a
to hlavne o pravo na prejednanie veci pred prislusSnym sudom. Postupom sudu doSlo k nahradeniu
konania o Zalobe o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, &o je v rozpore s
obsahom a u&elom zakona o rozhodcovskom konani. Odvolatel taktiez poukazal na nedostatoéne
zisteny skutkovy stav prvoinstanénym sudom, ked sud konStatoval, Ze nebola dojednand Ziadna
rozhodcovska zmluva/rozhodcovska dolozka. Opravneny vSak uzatvara samostatné rozhodcovské
zmluvy formou samostatného pravneho ukonu a v niektorych pripadoch su rozhodcovské dolozky
obsiahnuté v ramci vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Sud to
vSak nezistoval a zatazil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. NavySe zdéraznil,
Ze podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika sa za neprijatefni podmienku
povazuje ustanovenie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitefla, aby spory
s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Cielom tejto Upravy bolo umoznit’ spotrebitelom
rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. Na zaklade uvedenych skuto&nosti opravneny navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Povinna sa k odvolaniu opravneného v sudom uréenej lehote pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 243h ods. 1 Exekuéného
poriadku (v zneni u¢innom od 1. aprila 2017) a ustanovenim § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku
(v zneni u€innom do 31. marca 2017), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanoveni § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

7. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného od 1. aprila 2017, ak tento zadkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢éné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

8. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017, ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Sud prvej inStancie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti
vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

10. Vychadzajuc z mnozstva sporov, ktoré vedie opravneny proti svojim dlznikom, sud méa zo svojej
inej ¢innosti za dostatoCne preukazané podpisovanie rozhodcovskych zmliv, ktoré maju zakladat
pravomoc rozhodcovskych sudov prejednavat spor medzi veritefom a dlznikom a vytvarat tak titul
na vymahanie pohladavok z uverov prostrednictvom rozhodcu. Skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva
zakladajuca pravomoc konkrétneho rozhodcovského sudu rozhodovat spory Ucastnikov je sporna,
potvrdil vo svojom rozhodnuti vo veci C-243/08 Pannon aj Sudny dvor Eurépskej unie, ked vyslovil, Ze
vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a dodavatelom, ktora nebola
individualne dohodnutd, a ktora priznava pravomoc pre vsetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v
obvode ktorého sa nachadza sidlo predavajiceho alebo dodavatela, spina véetky podmienky, aby mohla
byt z hfadiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala.

11. V prejedndavanej veci opravneny ako veritel nanutil povinnej ako spotrebitefke rozhodovanie
sporu pred rozhodcovskym sudom, &im vylucil rozhodovanie sporu pred vdeobecnym sudom, ktorého
prisludnost’ by bola stanovena podla bydliska diZznika, teda povinnej. Odvolaci sud ma za to, Ze za
danych okolnosti nemozno predpokladat, aby si spotrebitelka ako diZzni¢ka bola vedoma vsetkych
dosledkov suvisiacich s dojednanim rozhodcovskej zmluvy, pri€¢om rozhodcovska zmluva napisana na



predtlatenom formulari, do ktorého boli dopisané len osobné uUdaje diznika, vytvara zdanlivy suhlas
spotrebitela s tym, aby pripadné spory boli prejednané v rozhodcovskom konani, nie pred véeobecnymi
sudmi. DIZni¢ke nebol vysvetleny rozdiel medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred vSeobecnym
sudom, ale ani désledky rozhodcovského konania.

12. Odvolaci sud tiez poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 M Cdo
9/2012 zo 16. januara 2013, podla ktorého rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vile oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Opravneny si v tomto smere dékazné bremeno
nesplnil. Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanud zmluvna podmienku,
je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad (€l. 3 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna
kontrola dopada aj na stav, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach.
Niet dévod vylugit sudnu kontrolu formuldrovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola
hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca
(v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatela). Inak by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa
nachadzaju na ,,sélo” tladivach boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednane;j
zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatefom naformulovana bez moznosti zmeny jej
obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na
podpis a maju vyvolat’ dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

13. Odvolaci sud v predmetnej veci nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2010,
podfa ktorého: ,,Zmluvna podmienka v Standardnej formuldrovej zmluve uzavretej po 31. decembri
2007 alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola
spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na
navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak
by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu.”

14. Podla nazoru odvolacieho sudu spésob, akym bola rozhodcovska zmluva spotrebitefovi predlozena,
je skér o nevhodnom predloZeni zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich
vylucenie spod reZimu sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok.

15. Odvolaci sud povazuje rozhodcovsku zmluvu za neprimeranu zmluvnu podmienku, ktora je v rozpore
s platnym pravom. Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatefnej rozhodcovskej zmluve, pretoze
podfa § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®) u€inného
v Case uzavretia zmluvy je neprijatelna zmluvna podmienka neplatnd, a teda nevyvolava pravne uéinky
obdobne, ako ked rozhodcovskej zmluvy niet. Neprijatelna rozhodcovska doloZka, resp. zmluva sa priedi
dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky, resp. zmluvy odporuje dobrym mravom.

16. KedZe ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho
priamo zo zakona, na ktor musel sud prihliadat z Uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka
ukladajuca spotrebitelovi povinnost podrobit' sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom, je
pre jej neprijatelnost neplatna, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud totiz mbéze vec v rozhodcovskom konani prejednat len
vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (dalej len ,zadkon o rozhodcovskom konani“) uzatvorena platna rozhodcovské zmluva o tom, Ze
vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona o rozhodcovskom
konani) akykolvek rozhodcovsky rozsudok nemdze byt podkladom pre exekuéné konanie.



17. Neexistencia pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu navyse predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, na ktory sa musi prihliadat v kazdom Stadiu konania. Jednou z
podmienok pre vedenie exekulcie je bez akychkofvek pochybnosti exekuény titul, ktory musi byt
vykonatelny. Rozhodcovsky rozsudok opierajuci sa o neplatnu rozhodcovsku zmluvu alebo o neplatnu
rozhodcovsku doloZku, tuto vlastnost mat neméze. Sudna exekucia mbze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena. VSeobecny sud je preto povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo
skumat, ¢i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie namietky opravneného nie su dévodné a sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked podfa ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku skimal exekuény titul a
nasledne ziadost' o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi zamietol.

19. Odvolaci sud preto postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie
exekuéného sudu ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v samostatnom rozhodnuti, ktorym sa
exekuéné konanie konci (§ 44 ods. 4 Exeku&ného poriadku).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



