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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu
PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokéatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti zalovanému
M. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX R., v konani o zaplatenie sumy 658,70 € s prisl.
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 10C/48/2015-36 zo dna 10.
04. 2015, takto

rozhodol:

Odvolanie zZalobcu odmieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 658,70 €
a zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % ako aj urok z omeskania vo vySke 3,275 % rocne tak ako su
Specifikované vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku. Zaroven okresny sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 51 € titulom nahrady trov konania - zaplateného sudneho poplatku a 118,90 €
titulom nahrady trov pravneho zastupenia, k rukam pravneho zastupcu Zalobcu. DIZnu suma spolu s
prislusenstvom a trovami konania povolil okresny sud Zalovanému splacat v mesaénych splatkach po
20 €, splatnych vZzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca, po&nic mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a to tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za
nasledok zro€nost celého plnenia.

2. V odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na ust. § 153a ods. 1
zak. €. 99/1963 Zb., Obcgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) a na ust. § 157 ods. 4 OSP
kde sa uvadza, Ze v odévodneni rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 OSP
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol. V zavere odévodnenia
okresny sud uviedol, Ze nakolko Zalovany narok pred sudom uznal v plnej vySke, sud ho zaviazal na
zaplatenie Zalovanej sumy v zmysle § 153a ods. 1 OSP. Zaroveri podfa ust. § 160 ods. 1 OSP povaolil
Zalovanému zaplatit’ Zalovanu sumu v splatkach, pricom ur€il vySku splatok a podmienky ich zro€nosti.
Prihliadol pritom na to, Ze Zzalobca je ekonomicky silnou obchodnou spolo&nost'ou, do ktorej prav vyrazne
nezasiahne ak sa povoli zaplatenie Zalovanej sumy v splatkach, dalej prihliadol na vySku priznane;j
sumy, na majetkové a prijmové pomery Zalovaného, ktory je poberatelom déchodku. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vySke 51 € titulom zaplateného sudneho poplatku a vo vySke 118,90 € titulom trov
pravneho zastupenia.

3. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Zze zo
strany prvostupfiového sudu v désledku vydania rozsudku na zéklade uznania nedos$lo ku skimaniu



skutkového a pravneho stavu veci. Rozsudok sudu prvej indtancie je podla Zalovaného v rozpore s
hmotnym pravom, a to predovSetkym v rozpore s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika a zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov, nakolko
v zmysle ust. § 9 ods. 2 zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje v danom pripade zakonom
vyzadované nalezitosti, preto sa spotrebitelsky Uver na jej zaklade poskytnuty povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. V prejednavanej veci sud rozhodol rozsudkom na z&klade uznania, ktory je procesnym
rozsudkom, preto sa jeho rozhodnutie neopiera o zisteny skutkovy stav, ale opiera sa o uznavaci
prejav Zzalovaného. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze v ase uznania naroku nemal
vedomost o pravnej stranke veci v désledku €oho uznal narok Zalobcu listom, ktory bol doru€eny sudu 17.
03. 2015. Po oboznameni sa s podstatou predmetného sporu povaZzuje ,momentalne” narok Zalobcu za
nedévodny, preto proti nemu v zakonom stanovenej lehote podava odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

4. Zalobca sa k obsahu odvolania nevyjadril.

5. Pred samotnym prejednanim odvolania odvolaci sud skumal &i su splnené podmienky odvolacieho
konania: a) v&asnost podaného odvolania, b) podanie odvolania na to opravnenou osobou, c)
pripustnost odvolania, d) obsahové nalezitosti odvolania, pri€om dospel k zaveru, Ze v zmysle ust. § 356
pism. a) OSP odvolanie proti odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu nie je pripustné. Z
obsahu odévodnenia rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 10C/48/2015-36 zo dfa 01. 04.
2015 vyplyva, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom na zaklade uznania podla ust. § 153a OSP, ktorému
v zmysle pravnej Upravy ucinnej od 01. 07. 2016 zodpoveda ust. § 282 CSP, pricom Zalovaného v Casti
poucenie riadne poudil o tom, Ze proti vyroku rozsudku vo veci samej nie je pripustné podat odvolanie.

6. Zalovany napriek uvedenému poudeniu a skutognosti, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom na
zaklade uznania, podal proti rozsudku vydanému na zaklade uznania uplatneného naroku odvolanie, ¢o
ustanovenie § 356 pism. a) Civilného sporového poriadku vylu€uje. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
odvolaci sud odvolanie Zalovaného podla ust. § 386 pism. c) CSP odmietol.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, pretoZe v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

8. O veci rozhodol senét krajského sudu pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



