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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrei Havirovej a
prisediacich V.. I. W. a Y. Y. na hlavhom pojednavani konanom dfa 31. oktobra 2016 vo Vranov nad
Toplou takto

rozhodol:

Obzalovany:

I.H.,rod. H.,, nar. XX XX.XXXX vo D. T. U., trvale
bytom - bez prihlasenia Vranov nad Toplou, G. W. XXX,

uznava sa za vinného, Ze

1./ dha 27.11.2015, v Case od 18:00 hod., vyhrdzal sa svojej matke Y. H., nar. XX XX.XXXX, tym
spbsobom, Ze jej prostrednictvom sluzby Messenger, umoziujicej prijem sprav zo socialnej siete
Facebook, na jej mobilny telefén zasielal spravy v zneni, ze ak mu neda 50,- Eur po prichode domov,
vyhodi jej druha, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, G. Q., nar. XX.XX.XXXX, z balkéna jej bytu,
skope ho pod bytovkou, kde na zaklade toho mu matka Y. H. odovzdala finanénu hotovost vo vyske 20,-
Eur, z obavy o Zivot a zdravie svojho druha G. Q.,

2./ diia 28.12.2015, v &ase 0 09:10 hod., v byte Y. H.C., nar. XX.XX.XXXX, v bytovom bloku &. XX/X,
na sidlisku B. vo Vranove nad Toplou, vulgarne nadaval a vyhrazal sa ublizenim na zdravi a zabitim
matkinmu druhovi G. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. &. XX, okr. Humenné, pricom sa ho pokusil
pastou ruky udriet do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny z bytu odiSiel, nasledne pachatel vzal
z kuchynskej linky kuchynsky néz, priom sa znova slovne, za pritomnosti matky, vyhrazal zabitim
poskodenému G. Q., ¢im u matky Y. H. a poSkodeného G. Q. vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

teda
v bode 1/ rozsudku
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej - blizkej osobe,

v bode 2/ rozsudku
- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a ¢in spachal so zbrafou
a na chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal
v bode 1/ rozsudku

- zlogin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 139 pism. c)
Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku



- pre€in nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s poukazom
na § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri rovnovahe polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. c), pism.
n) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Trestného z&kona, v
nadvéaznosti na § 39 ods. 1 Trestného zékona, na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v nadvaznosti na § 49 ods. 1 pism. a ) Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada s proba&nym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona uréuje skuSobnu dobu podmieneného odsudenia s probaénym
dohlfadom v trvani 4 ( Styroch ) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b), pism. f) Trestného zakona,
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a v zakaze
kontaktu s uréenou osobou, poskodenou Y. H., nar. XX.XX.XXXX vo D. T. U., trvale bytom Vranov
n/T., B. XX/X, v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikagne;j
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a podfa § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. Obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 2/ obzaloby a vo
vztahu k skutku 1/ obzaloby vyhlasil, ze je nevinny.

Vzhladom na to, ze obzZalovany odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,
f/, g/, h/ Tr. poriadku, polozené mu v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni stanoviska
prokuratora sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku, vo vztahu k skutku 2/
obZaloby, kedZe boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu priznania tohto skutku obZalovanym sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dokazy suvisiace s
nepriznanym skutkom uvedenym v bode 1/ obzZaloby, ako aj s vyrokom o treste.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze obZalovany dna 28.12.2015 po tom, ako vysiel na chodbu nim
dovtedy obyvaného bytu, vulgarne nadaval a vyhrazal sa ublizenim na zdravi a zabitim poSkodenému
G. Q., snazil sa ho udriet pastou ruky do oblasti hlavy, pricom po odchode tohto poSkodeného z bytu,
obZalovany zobral z kuchyne kuchynsky ndz a opatovne za pritomnosti svojej matky, poSkodenej H. sa
vyhrazal zabitim jej druhovi, poskodenému Q., €o u oboch tychto poskodenych vzbudilo dévodnu obavu
z mozného uskuto€nenia tychto vyhraZzok. Tymto protiprdvnym konanim tak obZalovany po objektivnej
stranke naplnil skutkovd podstatu precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Tr. zakona a to z toho dévodu, Ze tento spachal so zbrarou, teda zavaznejSim spdsobom
konania a zaroven aj voCi poSkodenej ako svojej matke, blizkej osobe, teda chranenej osobe.

Subjektivna stranka konania obzalovaného je dana formou nepriameho Umyslu v zmysle § 15 pism. b)
Tr. z&kona, pretoZe obZalovany vedel, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zdkonom, t.j. zdujem na ochrane jednotlivca pred niektorymi zavaznejSimi vyhrazkami a pre
pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Objektom daného precinu je ochrana jednotlivca pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.
Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace so skutkom 1/ tohto rozsudku, vyrokom
o treste a to vysluchom obzalovaného H., poSkodenej H., poSkodeného Q., precitanim svedeckej



vypovede svedka S. H. z pripravného konania, oboznamenim znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie na obZalovaného ako aj oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany H. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze u podkodeného G. Q. pracoval na zaklade
pracovnej zmluvy od juna roku 2015 na dobu neurcita. Dia 28. ( spravne 27.) 11.2015 sa vracal spolu
s poSkodenym G. Q. z I. do Vranova nad Toplou, pric¢om pévodne mali ist uz den predtym, v piatok.
Poskodeny Q. mu vtedy povedal, Ze nema Ziadne peniaze. Ked teda zistil, Ze poSkodeny Q. mu nevyplati
peniaze, prifom on mal zaujem sa stretnut’ so svojou priatelkou a ist sa zabavit, tak napisal svojej
matke, poskodenej H. prostrednictvom sluzby |. spravy na jej mobilny telefén. V tychto spravach od
poskodenej pozadoval peniaze, pricom zddraznil, ze vtedy bol nervézny aj kvéli tomu, Ze nemal uzité
psychiatrické lieky. PoSkodena H. mu odpisala, Ze mu mbze pozi¢at maximalne 20,00 Eur, pri¢om on od
nej pbvodne pozadoval sumu 50,00 Eur. Pripustil, Ze v uvedenych spravach pouZil zopar vyhrazok na
adresu poSkodeného Q., ale tomu by podla viastnych slov ni¢ neurobil. Konkrétne sa poskodenému Q.
vyhrazal tym, Ze ho vyhodi z balkéna a Ze ho nepusti do bytu, av8ak na bliZSi obsah tychto sprav si uz
nepamatal s tym, Ze tieto by mali byt su€astou vySetrovacieho spisu. PoSkodeného Q. pritom v tychto
spravach oslovoval vulgarnymi vyrazmi. Poskodena H. sa mu pritom v spravach fou zasielanych snazila
vysvetlit, Ze jeho vyplata pride v pondelok a Ze musi pockat, na ¢o odpovedal, Ze nema peniaze a Ze
ide vikend. Vyjadril sa, Ze s poSkodenou H. si vymenili asi dvadsat’ sprav, priCom najprv od poskodene;j
Ziadal peniaze. PoSkodena sa mu pritom snazila najprv vysvetlit, Ze peniaze budu az v pondelok a az
ked pouzil vyhrazky na adresu poSkodeného Q., tak mu poskodena odpisala, Ze mu pozi¢ia 20,00 Eur.
Nevedel sa vyjadrit, & poSkodena bola vtedy v kontakte s poSkodenym Q., ale tomuto poSkodenému
prisSla SMS sprava, nevedel od koho, ale domyslel si, Ze to bude asi od poSkodenej H.. Neskor v tomto
trestnom konani sa dozvedel, Ze poSkodena H. kontaktovala poskodeného Q., aby zavolal v pripade
potreby policiu. Zdéraznil, Ze poSkodenej H. napisal, Ze poSkodeného Q. vyhodi z balkéna a Ze ho
nepusti do bytu asi jedenkrat i dvakrat. Vypovedal, Ze poSkodena H. mala doma nejaké peniaze ako
Zeleznu rezervu. Ked sa teda dozvedel, Ze matka, poSkodena H. mu poskytne sumu 20,00 Eur, tak
s fiou ukondil komunikéaciu. Ked prisli domov, tak od poSkodenej H. ihned pytal peniaze a s touto sa
zacal ihned Skriepit. PoSkodena H. mu po odovzdani sumy 20,00 Eur vycitala, Ze ako sa ma citit, ked
jej napisal takéto spravy. PoSkodena ho takisto upozornila, aby jej vratil pozi¢anu pefiaznu sumu v
pondelok, ked mu pride zaloha. Zdéraznil, Ze poskodenému Q. by ni¢ neurobil, ale poukazal na to, Ze
nemal pri sebe Ziadne peniaze. Rozhovoru medzi nim a poSkodenou H., ked mu poskytla sumu 20,00
Eur, v8ak poskodeny Q. nebol pritomny. Poukazal takisto na to, Ze pocas tohto ustneho rozhovoru sa
uz matke nijakym spdsobom nevyhrazal a ani poSkodenému Q.. Potom prisla do ich bytu jeho priatelka,
najprv sa zdrziavali v jeho izbe a potom odiSiel spolu s priatelkou von, priCom minul takmer vsetky
pozi¢ané peniaze. ObZalovany nevedel uviest, kedy presne sa posSkodenej H.Z. za¢al vyhrazat.

Poskodena H. sa na hlavhom pojednavani vyjadrila struéne aj k okolnostiam 2/ skutku tohto rozsudku. Vo
vztahu k prvému skutku tohto rozsudku vypovedala, Ze ked sa obZalovany vracal spolu s poSkodenym
Q. domov, tak zamestnavatel poSkodeného Q.Y. nevyplatil obZalovanému mzdu, priCom vyplaty sa
pripisovali na U&et az v pondelok. ObZalovany H. jej v8ak napisal prostrednictvom sluzby I., Ze chce
peniaze, Ze ma nie€o dohodnuté a Ze mu tieto peniaze musi dat. Vyjadrila sa tiez, Ze obZalovany jej
napisal nie€o v tom zmysle, Ze ked mu neda peniaze, tak zabije poSkodeného Q. alebo ho vyhodi.
Uviedla dalej, Ze vtedy pocitovala vyraznu obavu. ObZalovany potom priSiel domov pokojny, odovzdala
mu sumu 20,00 Eur a obZalovany bol v poriadku. Vtedy podfa vlastnych slov prezivala psychické napétie,
z tohto dévodu aj navstivila psychiatrickou a to hlavne kvéli tomu, Ze obZalovany H. fyzicky napadol
svojho brata S. H.. Poukéazala tieZ na to, Ze ked obZalovany potom prigiel domov pokojny, vypytal si
od nej peniaze, pricom obZalovany jej predtym peniaze aj vracal. Zdéraznila, Ze je to v8ak iné, ked to
Clovek priamo povie, ked to mézZe byt myslené ako Zart a je to iné, ked' si to Clovek predita, kedy sa méze
prefaknut. Vyjadrila sa, Ze obzalovany od nej najprv pozadoval sumu 50,00 Eur, na ¢o mu odpovedala,
Ze nema a Ze musi pockat. ObzZalovany jej na to odpisal, Ze ma nie€o dohodnuté a Ze peniaze potrebuje
surne. Potom obZalovany uz napisal, Ze ked mu neda peniaze, tak nie¢o urobi poskodenému Q., pricom
ho oslovoval v tretej osobe, Ze ,jemu nie€o urobi.“ Ked potom priSiel obzalovany domov, tak mu slubila
poskytnutie sumy 20,00 Eur a aZ vtedy sa obzalovany upokojil. Medzi sebou si predtym vymenili asi
osem Ci desat sprav. Vypovedala tiez, Ze obZalovany pouzil na adresu poSkodeného Q. vyhrazky v tom
zmysle, Ze ked mu neda peniaze, tak poSkodeného skope pred autom. Potvrdila pritom svoje vyjadrenie
z pripravného konania, ze obzalovany sa jej vyhrazal aj tym, Ze poSkodeného Q. vyhodi z balkéna, ked
pride domov. ZdGraznila, Ze obzalovany teda pouzil dve vyhrazky a to, Ze poSkodeného ,skope pred
bytovkou® &i ,pred autom® a Ze ho ,vyhodi z balkéna“. ObZalovany najprv od nej poZzadoval sumu 50,00



eur a tieto vyhrazky pritom pouzil az potom, ked od nej pytal pefiaznu hotovost. ObZalovanému pritom
najprv oznamila, Ze nema peniaze, Ze musi poc¢kat’ na svoju vyplatu ako aj to, Ze odpracoval len desat dni
a uz chce mat vyplatu a teda, Ze na fiu musi poCkat. ObZalovany na jej spravy odpisal, Zze sa ma stretnat
s priatelkou a potom jej obZalovany tiezZ napisal, Zze ked mu neda peniaze, tak poskodeného Q. ,skope
pred autom alebo pred bytovkou® a ,vyhodi ho z balkéna“. PoSkodenému Q. potom napisala spravu,
aby zavolal policiu, keby sa nie€o stalo. Ked vSak obZalovany priSiel potom domov, tak bol pokojny. Ked
doma obZalovanému povedala, Ze mu méze poskytnut sumu 20,00 Eur, tak na to obzalovany odiSiel
pre€. Vyjadrila sa tiez, Ze obzalovanému poskytla peniaze z toho dévodu, lebo mal strach. Uviedla
takisto, Ze s poSkodenym Q. Ziju spolu a takisto spolo&ne hospodaria. Poprela, Ze by sa jej obZalovany
nejakym spdsobom vyhrazal aj v jej obydli s tym, Ze potom priSla priatelka obzalovaného a spolu s
obZalovanym sa zdrziavali v jeho izbe. Uviedla tiez, Ze z vyjadrenia obZalovaného mala vtedy strach,
kedZe nevedela dévod hnevu obZalovaného, pri¢om v3ak obZalovanému vtedy dosli psychiatrické lieky.
Zdéraznila, Ze mala obavu z uskuto€nenia tychto vyhrazok a Ze tieto vyhrazky mali za ucel dosiahnut od
nej vydanie penazi obZalovanému. Potvrdila svoje vyjadrenie z pripravného konania, Ze obzalovany jej
okrem iného napisal aj to, aby zavolala policajtov, kedZe poSkodeny Q. uz nebude u nich doma. Uviedla
tiez, Ze obZalovanému poZi€iavala peniaze a obzZalovany jej peniaze vracal, aj ked niektoré penazné
sumy od obzalovaného ani nepozadovala, kedZe je to jej syn s tym, Ze najviac mu poZzi¢ala sumu 300,00
EUR, ked mal odist za pracou do C..

Z vypovede svedka G. Q. na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze syn poSkodenej H., obzalovany H., bol
u neho zamestnany asi od juna 2015 do decembra 2015 ako robotnik na pracovnu zmluvu. Koncom
novembra 2015 sa spolu s obZalovanym H. vracali z prace z |. do Vranova nad Toplou. O nejakych
spravach, ktoré zasielal obZalovany poSkodenej H. sa dozvedel az niekde pred C.. Poskodena H. mu
vtedy napisala spravu, Ze keby sa nie€o stalo, tak ma zastavit' a zavolat policiu. AZ ked potom priSiel
domov, tak sa dozvedel, Ze obZalovany posielal poSkodenej nejaké spravy. Tieto SMS spravy boli v tom
zneni, Ze je k...., Ze nevybavil pracu, Ze nevybavil peniaze, priom on obZalovanému povedal, Ze dva
dni trva, kym pride zaloha a to eSte pred samotnou jazdou. Vyjadril sa, Ze v uvedenych spravach sa
mu obZalovany vyhrazal, Ze ho ,zbije pred bytovkou“ a Ze ,ho nevpusti do bytu“, pri€om obZalovany
mal zaslat asi tri ¢i Styri takéto spravy. Podla jeho ndzoru podkodend H. mala obavu z mozného
uskuto€nenia tychto vyhraZzok. Ked' s obzalovanym H. prisli spolu domov, tak uz nebol pritomny toto,
ako obzalovany od poSkodenej H. pytal peniaze. Ked vSak potom vosiel do izby uvidel, ako poskodena
odovzdava obZalovanému sumu 20,00 Eur, av8ak vtedy nepocul Ziadne vyhradzky obZalovaného H. vo
vztahu k po8kodenej. Vyjadril sa tiez, Ze obZalovany od neho pytal peniaze, na o mu odpovedal, Ze
peniaze mal jeho veduci poslat na bankovy U&et, avSak bol piatok a peniaze mohli byt pripisané na ucet
niekedy az v pondelok, kedZe mali ini banku. Nemal vedomost' o tom, Ze by si obZalovany poZi€iaval
peniaze od poskodenej. Podkodend mu neskdr povedala, Ze obZalovany jej vtedy napisal, Ze surne
potrebuje peniaze, na ¢o poskodena odovzdala obZalovanému sumu 20,00 Eur. Vyjadril sa stru¢ne
aj k okolnostiam skutku 2/ tohto rozsudku. Poukazal aj na to, Ze poSkodena H.Z. mala obavu z toho,
Ze jej obzalovany ublizi alebo Ze ublizi jemu, avSak domnieval sa, Ze poSkodenej by sa ani nedotkol.
Poskodena H. mu pritom obsah vyhraznych sprav zasielanych jej obZzalovanym oznamila az doma.
Potvrdil svoje vyjadrenie z pripravného konania, Ze poSkodena mu napisala v spravach, Zze obZalovany
od nej pyta peniaze a Ze sa jej vyhraza, ze ho ,skope pred bytovkou* alebo Ze ,ho vyhodi z balkéna,
ked nedostane peniaze®. ObZalovany sa mu pritom vyhrazal zabitim aj v decembri roku 2015.

Z vypovede svedka S. H. z pripravného konania sud zistil, Ze v dfioch 28.11.2015 a 28.12.2015 nebol
doma a o tychto udalostiach ma vedomost' len z rozpravania svojej matky, poskodenej H.. Nevedel teda
uviest, ¢o obZalovany dia 28.( spravne 27.) 11.2015 napisal jeho matke. Diia 28.12.2015 po prichode
domov mu matka povedala, ze obzalovaného zobrala policia. Vyjadril sa tiez, Ze obzalovaného jeho
matka finanéne podporovala a Ze sa na jeho spravanie pred nim nestazovala. Opisal svoj konflikt s
obZalovanym tak, Ze ked raz hfadal svoju pefaZenku, tak sa vtedy obzalovany nazlostil a viackrat ho
udrel. Nemal vedomost ani o dévode, pre ktory poSkodena H. zrusila trvaly pobyt obZalovaného v ich
domacnosti.

Podla znaleckého posudku MUDr. C. a MUDr. S. z odvetvia psychiatrie na obZalovaného, tento trpi
emocne nestabilnou poruchou osobnosti a v jeho anamnéze zistili aj obdobie zneuzivania viacerych
psychotropnych latok a alkoholu vo forme zneuZivania, av8ak bez relevantnych znamok latkove;j
zavislosti. Paticky afekt &i inU zavaznu psychopatologicku pri€inu konania obZalovaného v Case
spachania skutku nezistili, obZalovany bol teda schopny rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania



pre spolo¢nost’ a bol schopny toto svoje konanie aj ovladat. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obZalovaného v Case spachania skutkov zhodnotili ako zachované v plnej miere. V anamnéze
obzalovaného podfa jeho udajov zistili v minulych rokoch obdobia experimentovania s psychotropnymi
latkami, v poslednom roku ich zneuzZivanie obZalovany negoval a preferoval alkohol, ktorého poZivanie
zhodnotili tiez ako zneuZivanie, eSte bez relevantnych znamok latkovej zavislosti. Z tohto dévodu
ochranné protialkoholické &i protitoxikomanické lie€enie nenavrhli. ObZalovany pritom chape zmysel
trestného konania, netrpi takou duSevnou poruchou, ktora by obmedzovala jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti, preto z psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode nepovazuju za
nebezpelny pre spolo¢nost. U obzalovaného nezistili zavislost na alkohole, ale je zjavné jeho
narastajuce zneuZzivanie obzalovanym v poslednom obdobi, preto mu odporudili abstinenciu od alkoholu
a tieZ spolupracu s psychiatrickou ambulanciou na baze dobrovolnosti po prepusteni z vazby.

V pripravhom konani bol vo vztahu k skutku1/ tohto rozsudku zabezpe&eny aj obsah vSetkych sprav
zasielanych medzi obzalovanym H. a po$kodenou H. diia 27.11.2015 prostrednictvom sluzby |.. Dalej bol
zabezpec&eny aj zaznam spisany s MUDr. H., z ktorého vyplyva, Ze obZalovany H. naposledy navstivil jej
ambulanciu pred letom roku 2015. V pripravnom konani bolo zabezpefené hodnotenie obZalovaného od
jeho vtedajSieho zamestnavatela, poskodeného Q., sprava o povesti obZalovaného a sprava prislusného
ustavu na vykon vazby. Takisto boli zabezpecené aj predchadzajuce trestné rozhodnutia tykajuce sa
obzalovaného H..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznacne preukazané, ze obzalovany |. H. sa dopustil skutku uvedeného pod bodom 1/ tohto
rozsudku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zo spachania skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku obZalovaného usved&uje vypoved ako poSkodenej
H., jeho matky tak aj poSkodeného Q., druha tejto poSkodenej a nepriamo je usvedCovany aj svojou
vlastnou vypovedou. Takyto dbkazny stav je podporovany aj zabezpeCenou komunikaciou medzi
posSkodenou H. a obZalovanym prostrednictvom sluzby I., z ktorej vyplyva, Ze obZalovany sa dna
27.11.2015 vyhrazal svojej matke, podkodenej H. ublizenim na zdravi jej druhovi, poSkodenému Q. v
pripade neposkytnutia mu poZzadovanej pefiaznej hotovosti.

Zo zisteného skutkového stavu sud ustdlil, Zze v uvedenom obdobi bol obZalovany zamestnany na
zéklade pracovnej zmluvy u poskodeného Q.I.. Obzalovany sam pripustil, Ze uz pred inkriminovanou
dobou, podla jeho doslovného vyjadrenia cely svoj doterajSi Zivot, si viackrat pozi€al finan¢né prostriedky
od poSkodenej H. s tym, Ze po vyplateni mu mzdy pozi¢ané finanéné prostriedky poskodenej H. aj vratil.

V inkriminovany defi 27.11.2015 sa obZalovany spolu s poSkodenym Q. vracal domov po ukon&eni ich
turnusu v meste |.. Zadavatel zakazky vSak svedkovi Q. ako Zivnostnikovi, u ktorého bol zamestnany
aj obzalovany, ako aj saotnéh obZalovanému nevyplatil dohodnuté zalohy. Poskodeny Q. potvrdil, Ze
obzalovany od neho v uvedeny der pozadoval poskytnutie finanénych prostriedkov, na ¢o mu v3ak
oznamil, Ze vyplata mu bude zasland na bankovy ucet, kedZe v8ak bol piatok, tak ho upozornil, Ze
tieto peniaze budu pripisané na prislusny bankovy ucéet az v pondelok. ObZalovany v tejto suvislosti
zdoraznil, Ze uvedeny turnus vykonaval o jeden defi dihdie neZ obvykle a zaroven, Ze mu ani nebola
vyplatena vopred dohodnuté zaloha. ObzZalovany takisto poukazal na tu skuto¢nost, Ze v predmetny deri
nepozil predpisané psychiatrické lieky. Vzhladom na v3etky tieto vysSie uvedené okolnosti obZalovany
opisal svoje vtedajSie rozpoloZenia tak, Ze bol nahnevany a frustrovany, kedZe po ukonéeni pracovného
turnusu chcel travit’ volny ¢as so svojou priatelkou v zabavnych podnikoch, na €o nevyhnutne potreboval
penazné prostriedky. PoCas cesty osobnym motorovym vozidlom z |. do Vranova nad Topfou spolu so
svedkom Q. preto obZalovany prostrednictvom sluzby |. zaslal poSkodenej H. niekofko sprav, v ktorych
od nej pozadoval sumu 50,00 eur. PoSkodena v odpovediach na tieto Ziadosti obZalovaného opakovane
uvadzala, Ze ani jej doposial nebola poskytnuta vyplata a teda, Ze musi pockat, kedZe v uvedeny
den bola sobota, do nasledujuceho pondelka. ObZalovany po zisteni, Ze poSkodena H. nema zaujem
vyhoviet jeho Ziadosti poskytnat' mu finanéné prostriedky, napisal tejto poSkodenej spravu, Ze v takom
pripade svedka Q. vyhodi z balkbnu. Samotny obZalovany pritom zdéraznil, Ze poSkodena suhlasila s
jeho Ziadostou poskytnut mu finanéné prostriedky az potom, ako pouzil vyhrazky na adresu svedka Q..
Posdkodena H. zas uviedla, Ze obZalovany sa jej vyhrazal tym, Zze svedka Q. fyzicky napadne kopancami
pred bytovym domom ako aj tym, Ze ho vyhodi z balkéna ich bytu a to potom, ako mu odmietla poskytnut
pozadovanu finanénu hotovost. PoSkodena H. pritom z dévodu obav o svojho partnera, svedka Q.,



tomuto aj zaslala SMS spravu v zneni, aby v pripade potreby privolal hliadku PZ. Svedok Q. zas tvrdil,
Ze pocas dlhSie trvajucej jazdy motorovym vozidlom z |. do Vranova nad Toplfou nemal vedomost o
vyhréaZkach obZalovaného H. na jeho adresu obsiahnutych v spravach zasielanych prostrednictvom
vy$8ie uvedenej sluzby poskodenej H.. Potvrdil vSak tvrdenie poSkodenej H., Ze tato poSkodena mu
zaslala SMS spravu, v ktorej ho poziadala, aby v pripade nejakého konfliktu s obZalovanym privolal
hliadku PZ.

Poskodena H. dalej zdéraznila, Ze v Case zasielania jej tychto sprav obZalovanym H. aj pocitovala
dbévodnu obavu z ich uskuto&nenia. Obsah sprav zasielanych obZalovanym poskodenej H. mal pritom
sud za preukazany, kedZe tieto boli zabezpefené do vySetrovacieho spisu. Z uvedenych sprav tak sud
zistil, Ze tato vzajomna komunikacia medzi poSkodenou a obZalovanym, a to predovsetkym zo strany
obZalovaného, bolo velmi vulgarna a nare€ova, priCom obZalovany sa v nich na adresu svedka Q.
okrem iného vyjadril, Ze ,mu jednu prijebe“ a tiez, Ze , dnes bez koruny nebudzem®. Okrem vysSie
uvedenych slovnych vyjadreni obZalovany v tychto spravach od poskodenej H.Z. poZzadoval poskytnutie
sumy 50,00 eur s tym, Ze v pripade nevyhovenia jeho pozZiadavke vyhodi svedka Q. z balkéna. V
daldej sprave obzalovany opéatovne zdb6raznil, Ze potrebuje peniaze, ktoré pritom oznadcil slangovym
vyrazom. Po vzajomnej vymene sprav takéhoto razu medzi podkodenou a obzalovanym, sa obzalovany
H. opéatovne vyhrazal poskodenej H. tym, Ze svedka Q. nepusti do bytu alebo Ze ho vyhodi z bytu.
Obzalovany vyslovne na to aj odporucil poSkodenej, aby privolala prislusnikov policie, ktori by ho
zadrzali. ObZalovany sa v dalSich spravach zasielanych tejto poSkodenej vyhrazal takisto tym, Ze svedka
Q. ,skope pred bytovkou®.

Po prichode ako svedka Q. tak aj obZalovaného H. do spolo¢nej domacnosti obyvanej s poSkodenou
H.C., sa v predmetnom pribytku zdrziavali aj susedia a to z dévodu oslav narodenin poskodenej H..
Po prichode domov tak obZalovany opatovne pozadoval od poSkodenej finanénu hotovost, avsak uz
bez uvedenia konkrétnej jej sumy. Podkodena H. z tohto dévodu tak obzalovanému H., bez pritomnosti
svedka Q., poskytla sumu 20,00 eur. Tuto domacnost navstivila na to aj priatefka obZalovaného, ktora
sa s nim zdrziavala v jeho izbe a vzapati na to obaja opustili toto obydlie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru, Ze obZalovany H. vo vztahu k
poskodenej H. pouZil hrozbu nasilia a to v podobe fyzického napadnutia svedka Q. pred bytovym
domom, resp. pred osobnym motorovym vozidlom ako aj tym, Ze ho vyhodi z bytu obyvaného tymto
svedkom ako aj obzZalovanym a jeho matkou, poSkodenou H.. Uvedené vyhrazky pritom obZalovany
adresoval poskodenej H. prostrednictvom sprav zasielanych jej sluzbou I.. Takato hrozba obZalovaného
u poSkodenej H. aj vzbudila dévodnu obavu z jej uskuto€nenia, kedZe samotna posSkodena sa vyjadrila,
Ze v Case zasielania tychto sprav pocitovala obavu z tychto vyhraZzok obZalovaného. Zo samotného
znenia tychto sprav pritom vyplyva, Ze obZalovany najprv od poskodenej poZadoval sumu 50,00 eur,
po vyjadreni sa poSkodenej, Ze mu pozadovanu finanénu hotovost neposkytne, sa tak obZalovany
zacal tejto poskodenej vyhrazat ublizenim na zdravi svedkovi Q.. Prave z tohto dévodu tak poskodena
H.A. po prichode obZalovaného do jej doméacnosti, tomuto odovzdala finanénd hotovost, ktorou v
tej dobe disponovala a to vo vySke 20,00 eur. Neobstoji pritom namietka obhajoby, Ze poskodena
H. aj pred inkriminovanou udalostou obzalovanému obvykle poskytovala pefaznu hotovost a Ze
niekedy obZalovany takuto pozi¢anu sumu ani nevratil. V tomto pripade je rozhodujuce, Ze obZalovany
hrozbou ubliZzenim na zdravi svedkovi Q., teda druhovi poSkodenej, ktorého ujmu by tato posSkodena
nepochybne pocitovala ako ujmu vlastnu, od poskodenej pozadoval poskytnutie pefiaznej hotovosti.
Sud mal takisto za preukazané, ¢o potvrdil pri svojej vypovedi aj poSkodeny Q., Ze poSkodena H.
odovzdala obzalovanému finanénu hotovost v sume 20,00 eur prave z dévodu obav z mozného
uskutoénenia vyhrazok obZalovaného. Nemozno sa tiez stotoZnit s obranou obZalovaného, Ze u¢elom
takejto vzajomnej komunikacie medzi obZalovanym a poSkodenou malo byt to, aby si poSkodena vybrala
medzi osobou obZalovaného a svedkom Q.. Z celkového kontextu znenia tychto sprav totiz vplyva,
Ze obZalovany nimi sledoval zdmer dosiahnut vydanie mu finan&nej hotovosti poskodenou, pri¢om
z vykonaného dokazovania je takisto zrejmé, Ze obZalovany si uvedomoval, kedZe sa takto aj sém
vyjadril, Ze poSkodena prechovava k svedkovi Q. vyraznu citovl naklonost a prave z toho dévodu bude
pocitovat obavu o jeho Zivot a zdravie. Z vypovede svedka Q. pritom sud dalej zistil aj tu skuto€nost,
Ze vzajomny vztah medzi nim a obZalovanym bol pozitivny a Ze voli sebe navzdjom neprechovavali
Ziaden negativny vztah, ¢o nepriamo potvrdil aj samotny obZalovany. Je teda zrejmé, ze zamerom
tychto sprav zasielanych obZalovanym poskodenej bola snaha od nej ziskat' finan&nu hotovost a nie
docielit, aby svedok Q. opustil spoloéni domacnost obyvanu s matkou obzalovaného, teda poskodenou



H.. Z vyjadrenia samotnej poSkodenej mal pritom sud dalej za jednoznalne preukazané, Ze v Case
zasielania tychto sprav pocitovala vyraznu obavu z mozného uskuto¢nenia takejto hrozby obZalovaného
a prave z tohto dévodu aj poskodena poskytla obzalovanému pefiaznu hotovost, ktord v uvedenom
C¢ase mala moznost’ odovzdat obZalovanému. Nemozno tak suhlasit s nazorom obZalovaného, Ze by
nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim obzalovaného a nasledkom, kedze sud mal na
zaklade vykonaného dokazovania, opierajuc sa pritom ako o obsah zasielanych sprav tak aj o vyjadrenie
poskodenej i aj samotného obZalovaného za jednoznalne dokazané, ze zamerom tychto hrozieb
ubliZzenia na zdravi svedkovi Q. bola snaha obZalovaného ziskat finan¢né prostriedky od podkodenej H.,
pricom k tymto hrozbam obZalovany pristupil aZz po oznameni poskodenej, Ze mu pozadovanu finanénu
hotovost’ neposkytne.

Dalsia namietka obZzalovaného sa tykala obsahu jeho sprav, kedze potvrdil, Ze v tychto spravach
zasielanych poskodenej H. napisal, Ze svedka Q. vyhodi z balkéna a Ze ho nepusti do bytu, prip. aj Ze
ho fyzicky napadne pred osobnym motorovym vozidlom, ale zddéraznil, Ze takéhoto konania by sa voci
svedkovi Q.I. nedopustil. V tejto suvislosti je viak potrebné uviest, Ze pre posudenie naplnenia skutkove;
podstaty trestného &inu vydierania podla § 189 Tr. zdkona sa nevyZaduje dokonanie hrozby nasilia,
ktorého sa mal pachatel dopustit’ &i uz priamo voci poSkodenej &i vo€i inej osobe, ako v posudzovanom
pripade vyhrazania, ale rozhodujuca je ta skuto¢nost, Ze pachatel od obete tohto trestného €inu hrozbou
nasilia ziada, aby nieCo konala, opomenula &i trpela. V prerokivanej veci obZalovany od poskodene;j
H. pozadoval finanénu hotovost a to pod hrozbou ubliZenia na zdravi svedkovi Q., je druhovi, kedZe
obZalovany konkrétne v tychto spravach uviedol, Ze svedka Q. po ukon&eni cesty z I. do Vranova nad
Toplou a po ich prichode do bytu vyhodi z balkéna ich obydlia alebo Ze mu fyzicky ubliZi pred motorovym
vozidlom. Z tychto hrozieb je tak zrejmé, Ze tieto boli adresované poskodenej H., u ktorej aj vzbudili
dbvodnu obavu z ich uskutoénenia. Tato poskodena pritom spravne poukazala na tu skutonost, Ze z
tychto vyhrazok obZalovaného pocitoval strach, kedZze tieto spravy si pre€itala prostrednictvom svojho
mobilného telefénu a prave z ddvodu obav o svojho druha, svedka Q. tomuto aj zaslala SMS spravu, aby
v pripade potreby zatelefonoval na tiesriovu linku policie. Je potrebné poukazat’ aj na tu skutoCnost, Ze
poskodena H. sa aj zo svojho obydlia snaZzila privolat hliadku policie, av8ak tato jej podla jej vyjadrenia
oznamila, Ze bez zistenia presnej lokalizacie svedka Q. s obzalovanym H. nemézZe vyslat na uvedené
miesto hliadku PZ.

V tejto suvislosti je pritom potrebné takisto zddraznit, Ze trestny ¢in vydierania je dokonany pouzitim
vyhrazok za u€elom dosiahnutia ciefla, teda v danom pripade vyladkania pefiazi. NevyZaduje sa pritom,
aby ciel sledovany pachatelom, teda odovzdanie penazi bol dosiahnuty. V predmetnej veci sud dospel
k zaveru, Ze obzalovany hrozbou nasilia v podobe ublizenia na zdravi svedkovi Q., teda druhovi
poskodenej, prostrednictvom sprav zasielanych sluzbou I. diia 27.11.2015 vyZzadoval od poskodene;,
druzky tohto svedka, odovzdanie sumu 50,00 eur, priCom poskodena po prichode obZalovaného
do jej domacnosti z dévodu obav z mozného uskuto€nenia tychto vyhrazok skutoéne odovzdala
obzalovanému sumu 20,00 eur, kedZe takito sumu podla vyjadrenia tejto poskodenej bolo v jej
moznostiach obZalovanému poskytnut.

Obzalovany tak vy$3ie uvedenym konanim a to poZadovanim finan¢nej hotovosti v sume 50,00 eur
od poskodenej pod hrozbou ublizenia na zdravi svedkovi Q. v pripade skutku 1/ tohto rozsudku po
objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona. KedZe
obZalovany sa tohto konania dopustil vo&i poSkodenej, svojej matke, zarover tym naplnil aj skutkovu
podstatu kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného &inu podfa § 189 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Subjektivna stranka konania obzalovaného bola dana minimalne vo forme nepriameho umyslu podla
§ 15 pism. b) Tr. zakona, pretoze obZalovany vedel, Ze takymto konanim mézZe porusit’ alebo ohrozit
zaujem na slobodnom rozhodovani ¢loveka a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela (§ 34 ods. 4 Tr. zakona)

Obzalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne s tym, Ze obZalovanému bol dfia
28.12.2015, teda v Case spachania skutku 2/ tohto rozsudku, zruSeny trvaly pobyt na adrese jeho
doterajSieho bydliska ako aj bydliska poSkodenej H..



Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol doposial uz Styrikrat sudne trestany. Naposledy
bol obZalovany odsudeny za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
z&kona a to trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu sp. zn. 0 T 4/2014 zo dfia 03.02.2014, ktory v uvedeny
den aj nadobudol pravoplatnost’ a to na trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ako aj na trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu jedného roka a Siestich mesiacov. Aj
z vyjadrenia obZalovaného na hlavnom pojednavani mal sud za preukazané, Zze uvedeny trest povinnej
prace obzalovany eSte cely nevykonal. Predchadzajuce odsudenia tohto obzalovaného boli pritom za
trestny Cin lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona &i za trestny &in krddeze podla § 212
ods. 1 Tr. zakona. ObZalovany sa pritom v minulosti dopustil len jedného priestupku a to dria 13.07.2015
priestupku proti verejnému poriadku.

Na strane obZalovaného pritom sud zistil pofah€ujucu okolnost a to v zmysle ust. § 36 pism. c)
Tr. z&kona. Opierajuc sa o znalecky posudok z odvetvia psychiatrie na tohto obZalovaného sud
zistil, Ze tento trpi emoc€ne nestabilnou poruchou osobnosti, impulzivheho typu, poruchami psychiky
a spravania sa zapri€inené uZivanim viacerych psychotropnych latok eSte bez prejavov zavislosti.
Obzalovany pritom sam pri svojom vysluchu k otazke dalSieho trvania vazby potvrdil existenciu tejto
svojej osobnostnej odchylky s tym, Ze sa vyjadril, Ze v minulosti aj uZival psychiatrické lieky, ktoré
vSak nemal pozité v ¢ase spachania skutku 1/ tohto rozsudku z toho dévodu, Ze prave v tom €ase ich
nemal k dispozicii. ObZalovany pritom zdéraznil, Ze s ohladom na skuto¢nost, Ze v €ase spachania
skutku mu nebola vyplatena zaloha, na ktord mal v tom €ase narok a Ze takisto nemal uzita vtedy
predpisani medikamentéznu lie€bu, pocitoval hnev a frustraciu a s ohfadom na takéto vtedajsie
psychické rozpoloZenie sa aj dopustil posudzovaného konania. Takéto vyjadrenie obZalovaného je
pritom v zhode nielen so zavermi znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie na obZalovaného ale aj
s vyjadrenim samotnej posSkodenej, ktora pripustila, Ze obZalovany sa takéhoto konania dopustil pod
vplyvom tejto osobnostnej poruchy s tym, Ze v rdmci zavereénej re€i uviedla, Ze obZalovany sa tohto
konania dopustil v tzv. afekte. Zohladniac tak vietky vysSie uvedené skuto€nosti tak sud dospel k zaveru,
Ze obZalovany sa posudzovaného konania dopustil v spojeni s negativnymi désledkami svojej choroby,
aj ked v danom pripade neslo vyslovne o dusevnu poruchu ¢i dusevnu chorobu, ale o poruchu osobnosti.

Zaroven ako polahCujucu okolnost sud zohfadnil aj tu okolnost, Ze obZalovany dobrovolne vydal
kuchynsky néz, ktory mal pouzit v pripade spachania skutku 2/ tohto rozsudku, Ze v pripade celého
trestného stihania spolupracoval a tak napomahal k objasfovaniu trestnej ¢innosti ako organom €innym
v trestnom konani, tak aj sidu na hlavhom pojednavani. Nemozno opomenut, Ze obzalovany, aj ked
neucinil vyslovne vyhlasenie o vine v pripade skutku 1/ tohto rozsudku a to s ohfadom prave na pravnu
kvalifikaciu tohto konania, kedZe si uvedomoval vymeru trestu odnatia slobody upravenu pri tomto
trestnom Cine v trestnom zakone, ale na druhej strane ako v pripravnom konani tak aj na hlavhom
pojednavani velmi podrobne opisal jednotlivé okolnosti spachania tohto skutku a prave na zaklade jeho
vypovede tak sud mohol aj vyslovit' pravny zaver. Tuto skuto€nost' tak bolo potrebné vyhodnotit ako
pofah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. n) Tr. zakona.

Obzalovanému vSak pritaZovalo, Ze v danom pripade spachal dva trestné Ciny, teda sa dopustil viacerych
trestnych Cinov tak ako to predpoklada ust. § 37 pism. h) Tr. z&kona. Z&rovenh bol obZalovany v minulosti
uz opakovane sudne trestany, priCom aj jeho posledné odsudenie z dévodu nevykonania trestu povinne;j
prace eSte nebolo zahladené. Tuto okolnost' tak sud vyhodnotil ako pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Tr. zakona.

U obzZalovaného tak nastala rovnovaha pofah&ujucich ako aj pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2
Tr. zakona. KedZe sa obzalovany svojim konanim dopustil dvoch trestnych €inov a to dvoma skutkami,
bolo mu potrebné ukladat uhrnny trest odfatia slobody v zmysle ust. § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.
KedZe najprisnejSie trestanym trestnym ¢inom v danom pripade je zlocin vydierania podla § 189 ods.
2 Tr. zakona, za ktory mozno ukladat trest odfiatia slobody od 4 rokov do 10 rokov, po jej Uprave podla
ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona tak podfa tzv. asperanej zasady bolo potrebné obZalovanému ukladat trest
odniatia slobody v rozpéti od 4 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov.

Z vysS8ie uvedeného tak vyplyva, Ze obzalovanému by tak bolo nevyhnutné ulozit trest odfiatia slobody
najmenej v trvani 4 rokov, teda taky, ktory by bol nepochybne spojeny s obmedzenim jeho osobne;j
slobody. Vzhladom na okolnosti daného pripadu, pokial ide o skutok 1/ tohto rozsudku, sud zistoval, €ina



strane obZalovaného nie su také vynimo&né okolnosti, ktoré by umozfovali mimoriadne zniZenie trestu
v zmysle ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona. Takymito mimoriadnymi okolnostami su pritom okolnosti pripadu
Ci pomery pachatela, pre ktoré by pouzitie uvedenej trestnej sadzby bolo pre pachatefa neprimerane
prisne, priCom ucel trestu by bolo mozné dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Sud pritom zistil, Ze u obZalovaného sice neexistuju vyznamné okolnosti pripadu, ktoré by umozniovali
aplikaciu tohto ustanovenia, ale na jeho strane su v ¢ase sudneho konania mimoriadne pomery. Sud
opierajuc sa o vypoved samotného obZalovaného ¢&i aj oboch poskodenych zistil, Ze obZalovany si po
prepusteny z vykonu vazby nasSiel zamestnanie, Ze si prenajal aj byt a to predovsetkym z toho dévodu,
Ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 6P/190/2016-28 zo dia 03.10.2016 bolo vydané
neodkladné opatrenie, ktorym boli do osobnej starostlivosti tohto obZalovaného zverené mal. deti U. B.,
mal. G. B.O. amal. S. H.. Z vyjadrenia obZalovaného na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze v pripade mal.
deti B. i8lo o potomkov manzelky jeho otca I. H., ktoré mala zo svojho predchadzajuceho vztahu a pokial
ide o mal. S. H., ide o jeho nevlastného strodenca pochadzajuceho zo vzajomného spoluzitia jeho otca
I. H. s p. F. B.. ObZalovany sa dalej vyjadril, Ze vzhfadom na nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
ako jeho otcom, tak aj jeho uz manzelkou, boli uvedené mal. deti v minulosti umiestnené do krizového
centra. ObZalovany pritom prejavil zaujem starat sa o vSetky tieto mal. deti, priCom jeho navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia bolo aj vyhovené s tym, Ze obzalovany bol zaviazany povinnostou v
urCenej lehote podat navrh na zverenie tychto mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze v Ease rozhodovania sudu mal obZalovany, napriek svojmu mladému veku ako aj napriek
tomu, Ze neslo podla vyjadrenia tohto obZalovaného, o jediného pribuzného, ktorému mohli byt tieto
mal. deti zverené do starostlivosti, zverené do opatery tieto mal. deti. Vzhladom aj na vek vSetkych tychto
mal. deti, o ktoré sa obZalovany takto stara a zéroven s prihliadnutim aj na vyjadrenie po8kodenej H. i
svedka Q.I., Ze obZalovany sa po prepusteni z vykonu vézby zmenil, Ze sa stara o mal. deti a zarover v
pripade poSkodenej H. aj dodrziava uloZeny zakaz priblizenia sa k nej. Z vy3Sie uvedenych dévodov tak
sud dospel k zaveru, Zze pouzitie ustanovenej trestnej sadzby pri tomto trestnom €ine vydierania podla
§ 189 ods. 2 Tr. zakona, by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne.

Sud tak u obzalovaného zistil existenciu takych osobnych pomerov, ktoré odévodnuju aplikaciu ust. § 39
ods. 1 Tr. zdkona. Re$pektujuc zaroven ust. § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zdkona tak sud dospel k zaveru, Ze
na napravu obzalovaného ako z hladiska individualnej tak aj generalnej prevencie je postadujuci trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov. V pripade takto uréenej vymery trestu odnatia slobody v zmysle ust. § 51
ods. 1 Tr. zdkona je mozny jeho podmieneény odklad s probaénym dohladom a z tohto dévodu sud takto
uloZeny trest odnatia slobody aj podmieneéne odlozil. S prihliadnutim na tu skuto¢nost, Ze sud v pripade
tohto obzalovaného pouzil ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona,
dospel aj k zaveru, Ze je potrebné tomuto obZalovaného ustanovit’ skuSobnu dobu v jeho hornej polovici
a tak sud obzalovanému urcil skidobnu dobu v trvani 4 rokov. Sud pritom pri stanoveni tejto skidobnej
doby musel prihliadat' aj na tu skuto€nost, Ze obZalovany v minulosti vykonal aj nepodmieneény trest
odniatia slobody za nasilnu trestnu ¢innost' a to v podobe trestného &inu lupeze podla § 188 Tr. zakona,
Ze bol v minulosti uz Styrikrat sudne trestany a to za réznorodu trestnu €innost), t.j. Ze napriek tomu, Zze v
minulosti na neho bolo uz pésobené nepodmieneénym trestom odfatia slobody, opakovane sa dopustil
obdobnej trestnej innosti. Sud v8ak na druhej strane poukazuje aj na tu skuto¢nost, Ze obZalovany v
predmetnej trestnej veci bol vo vykone vazby od 28.12.2015 do 08.06.2016, teda v trvani viac ako 5
mesiacov a Ze aj takato vazba, vykon ktorej je nepochybne prisnejsi aj ako samotny trest odiatia slobody,
mala na obZalovaného dostato¢ne prevychovny vplyv. Zohladniac tak vietky vySSie uvedené skutoénosti
tak sud dospel k zaveru, ze primeranou a adekvatnou skisobnou dobou u obzalovaného bude skiusobna
doba v trvani 4 rokov, po&as plynutia ktorej je obZalovany sp6sobom svojho Zivota povinny preukazat,
Ze sa napravil. Na posilnenie vychovného u&elu tohto podmiene&ného odkladu trestu odnatia slobody
s proba&nym dohladom sud tomuto obZalovanému ulozil aj primerané povinnosti a to s ohfadom na
vysledok znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie, podla ktorého obZalovany nadmerne poZiva
alkoholické napoje a dalej zakaz stykat' sa s poSkodenou H. a to aj prostrednictvom elektronickej sluzby,
aj ked v pripade tohto obZalovaného ide o jeho matku, na druhej strane sa tohto protipravneho konania
mal dopustit prave voci nej. Vzhladom na zistenu povahovu odchylku obZalovaného sud obzalovanému
takisto uloZil povinnost' podrobit’ sa psychoterapii alebo ztu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Vzhfadom ma zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie, sud obZalovanému neuloZzil Ziadne
ochranné lieCenie.



Poskodena H. ako aj poSkodeny Q. si narok na ndhradu Skody neuplatnili a preto z tychto dévodov sud
o narokoch tychto poskodenych nerozhodoval.

KedZe vykonanim dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo zistené, Ze kuchynsky néz zn. Q.
patril poSkodenej H., resp. jej druhovi, poSkodenému Q., ktori zhodne aj poZadovali vratenie tohto
kuchynského noza, priCom na rozhodovanie o tejto veci by sud potreboval vykonat dalSie dokazovanie,
ktoré nemohlo byt vykonané priamo na hlavnom pojedndvani, rozhodnutie o tejto doli€nej veci v zmysle
navrhu prokuratora v podanej obZalobe sud vyhradil na verejné zasadnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



