Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5C0/62/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119206030

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Chalupka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1119206030.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobkyne: C. D., E. XX. XX. XXXX,
J. 1. B. XXX, J., v zast.: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom: Havlickova 16, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, ICO: 30 807 484, so sidlom
Ul. 29. augusta ¢&. 8-10, Bratislava, v konani o antidiskriminacnej Zalobe, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €.k. 23C/21/2019-334 zo dna 10.02.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal voéi Zalobkyni narok
na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sid prvej indtancie pravne odévodnil podfia &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, § 2 ods.
1, §2a0ds. 1,3, §3 0ds. 1,2, §50ds. 1, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1, 2 zak. & 365/2004 Z.z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu
sudu dna 30. 04. 2019, v spojeni s doplneniami doruéenymi na vyzvu sudu dria 20. 08. 2019 a 29.
08. 2019, domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud medzitymnym rozsudkom ur¢il, Ze |. Zalovana
sa svojim konanim, a to rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie, €. 38023-2/2019-BA zo dna 12.
03. 2019 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, poboCka Banska Bystrica, &. 2921-14/2019-BB
zo dna 07. 01. 2019 dopustila vo vztahu k Zalobkyni porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania v
socialnom zabezpec&eni z dévodu jej manzelského a rodinného stavu, Il. Zalobkyfia ma voci Zalovanej
narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania v socialnom
zabezpeceni z dévodu jej manzelského a rodinného stavu, o ktorej vySke bude rozhodnuté v koneénom
rozhodnuti. V kone¢nom rozhodnuti sa domdahala aj uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni
jednorazové odSkodnenie v zmysle § 94 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. vo vySke 23.096,47 eur, ako aj
nahrady nemajetkovej ujmy podla § 9 ods. 3 zak. €. 365/2004 Z.z. v sume 2000 eur za sucasného
priznania naroku na nahradu trov konania.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru o nedévodnosti podanej
Zaloby, ked Zalobkyha sudu neprezentovala objektivne skutoénosti vzbudzujuce dévodnu obavu o
nerovnom zaobchadzani Zalovanej, v désledku ¢oho sa v spore ani neaktivovalo obratené dbkazné
bremeno.



4. Zalobkyfia v prejednavanej veci namieta v postupe a rozhodovani Zalovanej o fiou uplatnenej
davke socialneho poistenia (jednorazové odSkodnenie) nerovné zaobchadzanie z dévodu manzelského
a rodinného stavu, ked nereSpektujuc jej postavenie dlhoroénej Zivotnej partnerky a snubenice
poskodeného U.. X., zomrelého v dbsledku pracovného urazu, s odvolanim sa na striktne formalisticky
vyklad ust. § 94 ods. 1 ZoSP, jej Zalovana nepriznala narok na jednorazové odskodnenie.

5. Medzi stranami nebola sporna existencia dlhoro¢ného partnerského vztahu zalobkyne a poSkodeného
U.. X. ajej status snubenice, tak ako to pisomne €estne prehlasila v spravnom konani. Rovnako spornym
nebol ani dévod, pre ktory Zalovana nepriznala Zalobkyni narok na davku urazového poistenia, a ktory
priamo vyplyva z odévodnenia rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica zo drfia 07.
01. 2019, ¢&. 2921-14/2019-BB a rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo dria 12. 03. 2019, ¢&.
38023-2/2019-Ba, a to, Ze nespifiala zdkonom pozadovany status manzelky. Spornou otazkou, ktorou
sa sud musel v konani vysporiadat' bolo, ¢i Zalovana svojim konanim a rozhodnutim naplnila skutkovu
podstatu nepriamej diskriminacie v socialnom zabezpedeni z dévodu manzelského a rodinného stavu,
¢o koredponduje s navrhovanym urCovacim vyrokom a v nadvaznosti na tento zaver rozhodnut aj
o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze Zalobkyria sa namietanej
diskriminacii branila na zaklade totoZnej pravnej argumentacie aj v spravnom konani, vzhladom na
Uzku prepojenost’ Zalobnej argumentéacie s rozhodnutiami spravnych organov a ich sudnym prieskumom
sud zdbrazhuje, ze v predmetnom konani nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost a Ustavnu
konformnost’ rozhodnutia Zalovanej vydaného v spravnom konani, aj ked nevylu€uje, Ze naplnenie
zakonom reprobovaného diskriminaCného konania by sa pravdepodobne premietlo do rozhodnutia
spravnych sudov, a vec pravne posudzuje z hfadiska naplnenia znakov diskriminaéného konania.

6. Uvodom sud tieZ uvadza, Ze jednou z foriem moralnej satisfakcie za porusenie zakazu diskriminacie,
spadajucu pod demonstrativny vypocet prostriedkov pravnej ochrany uvedeny v ust. § 9 ods. 2 ADZ, je
poZiadavka uréenia, Ze namietanym komisivnym alebo omisivhym konanim do$lo k naplneniu niektore;j
zo skutkovych podstat diskriminacie. Nejedna sa pritom o uréovaciu Zalobu, ktorej Uspech je aj po zmene
procesného kédexu podmieneny preukazanim naliehavého pravneho zaujmu, ale ide o lex specialis
pripustny prostriedok pravnej ochrany pred diskriminaciou (podporne vid napr. rozhodnutie NS SR s.
zn. 5Cdo/257/2010).

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalovana neznevyhodnila v oznacenom postupe a
rozhodovani Zalobkyniu v komparacii s inou osobou v porovnatelnej situacii, t. j. v postaveni druha/
druzky. Zalobkyha ako komparator diskriminaéného konania ani neoznadila iného jednotlivca, prip.
skupinu 0s6b charakteristicki rovnakym postavenim, v akom sa ona nachadzala v ¢ase rozhodovania
Zalovanej o jej Ziadosti. Diskriminaciu odvodzovala od nerovného zaobchadzania s osobami Zijucimi
v neformalnom partnerskom vztahu v porovnani s osobami v manzZelskom stave. K znevyhodneniu,
resp. nerovhému zaobchadzaniu podla nazoru sidu nedochadza, ak urcita skupina oséb, pre ktoru
je charakteristicky spolo¢ny znak (v danom pripade postavenie druha a druzky), ma odlisné prava
z autonémnej véle zakonodarcu sledujucej nepochybne legitimny ciel, ktorym je ochrana tradi¢nej
rodiny zaloZenej manzZelskym zvéazkom deklarovana v €l. 1 zak. o rodine, o zodpoveda negativne;j
definicii nepriamej diskriminacie podla § 2a ods. 3 AZ. Rovnaky pristup k posudzovaniu diskriminacie je
mozné vyvodit aj z rozhodovacej €innosti ESLP, podfa ktorého nie kazdy rozdiel v zaobchadzani bude
predstavovat diskriminaciu v rozpore s ust. &l. 14 Dohovoru (napr. vo veci Courten v. Velka Britania &.
4479/06 z 04. 11. 2008). V8eobecne zndmy rozdielny status partnerského a manzelského spoluzitia ma
historické korene a vyplyva zo zakladov nasej spolo¢nosti sledujuc uz uvedeny legitimny ciel v podobe
vSestrannej ochrany manzelstva ako jedineéného zvazku predstavujuceho zaklad tradi€¢nej rodiny.
Jedine manzelstvo v intenciach pravnej Upravy de lege lata poziva vSestrannu ochranu, ¢o sa prejavuje
okrem iného aj v Statnych davkach socialneho zabezped&enia. Ugelom jednorazového od$kodnenia je
podla dévodovej spravy k ZoSP preklenutie nepriaznivej finanénej situacie rodiny spdsobenej stratou
prijmu poSkodeného, &im sa ma rodine umoznit’ prispdsobit zmenenym Zivotnym podmienkam. Pokial
preto zakonodarca zretelne preferujuci manzelstvo ako zaklad rodinného spoluzitia vylucil druha a
druzku z naroku na tuto Statnu socialnu davku, nejavi sa tento postup za neprimerany vo vztahu k
sledovanému cielu a v rozpore so vSeobecnou zasadou zakazu diskriminacie (obdobne vid' rozsudok
Sudneho dvora EU z19. 12. 2019 vo veci C-460/18 P, predmetom ktorej bolo postdenie, &i odopretie
naroku na pozostalostny doéchodok pozostalému dlhoroénému druhovi zaklada poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania, a v ktorom sud vyslovil zaver, Ze priznanie pozostalostného déchodku zavisi
len od pravnej povahy vazieb medzi dotknutou osobou a zosnulym uUradnikom a vylu¢enie druha a



druzky z tohto naroku sleduje legitimny ciel a nezaklada poruSenie prava na rovnaké zaobchadzanie,
ked vo vztahu k pozostalostnému déchodku sa druh a druZka nenachadzaju v porovnatelnej situacii so
situaciou zosobasenych osob).

8. Diskrécia vnutrodtatnej legislativy v tejto otazke je plne reSpektovana aj na urovni Eurdpskeho
sudu pre ludské prava & Sudneho dvora EU. Rovnaky nazor v tejto otazke zaujal aj Ustavny sud
SR v uzneseni zo dia 14. 10. 2021, &. k. Il. US 481/2021-30, v ktorom s poukazom na vec Yigit vs.
Turecko, uviedol, Ze ESLP povazuje pravnu Upravu narokov suvisiacich so socialnymi davkami, dafiami,
dedenim a iné za taku, ktord je v pripustnych medziach autonémie jednotlivych Statov s dovetkom,
Ze nevyplatenie jednorazového odsSkodnenia Zzalobkyni nemé Ziaden diskriminany vplyv na Ziadne iné
osoby (napr. na nezaopatrené deti). Iné nevyplyva ani z rozhodnuti, na ktoré poukazovala Zalobkyna,
a ktoré vychadzali z rozdielneho skutkového stavu a vo svojej podstate sa v inom kontexte (t. j. nie
vo vztahu k Statom poskytovanej davke socialneho zabezpecenia) venovali vnimaniu pojmu ,rodinny
Zivot a zvazok® bez vysvetlenia pojmu manzelstvo, manzel, manzelka, ktoré su nielen fakticky ale i
pravne odlisné terminy (napr. rozhodnutie NS SR s. zn. 10Szak/14/2017, ktoré riesi existenciu a vyklad
pojmu rodinny Zivot ako skutkovl otazku zameranu na zodpovedanie toho, €i je pre rodinny Zivot
nevyhnutna existencia manzelského zvézku, rozhodnutie SD EU zo diia 01. 04. 2008 vo veci C-267/06
Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Blhnen rovnako neriesi analogicku situaciu, ked dopada
na diskriminaciu partnerov rovnakého pohlavia v porovnani s heterosexualnymi manzelstvami a ani
rozhodnutie Najvy38ieho sudu Velkej Britéanie vo veci Siobhan McLaughlin sa nevztahuje na obdobnu
skutkovu vec, ked pravna Uprava davky je priamo naviazana na nezaopatrené deti pozostalych vdov a
zakladom pre porovnavanie bol prospech deti, ktoré sa narodili do manzelského alebo rodinného stavu).
Zalobkyfa tak celkom neopodstatnene a U&elovo dava do stvisu pravo na rodinny Zivot s narokom na
verejnu davku sociélnej vypomoci.

9. Z judikatury Stdneho dvora EU (aj aktualnej) vyplyva, Ze ak aj z hladiska urgitych aspektov mézu byt
faktické zvazky a zakonné zvazky ako manZzelstvo podobné, nemozu automaticky viest k pripodobneniu
jedného typu zvézku s druhym (vid napr. rozsudok Sudneho dvora EU z 15. 04. 2010, Gualtieri/Komisia,
C.485/08 P, rozhodnutie vo veci Horman v. Nemecko z 23. 02. 2010, &. 1289/09, rozhodnutie vo veci
Shackell proti Velkej Britanii ¢, 45851/99 z 27. 04. 2000, Lindsay v. Velka Britania ¢. 11089/84 z
11. 11. 1986, v ktorom uviedol, Ze postavenie manzelskych parov nie je porovnatelné s postavenim
nemanzelskych péarov, v désledku ¢oho rozdiely v zaobchadzani medzi nimi nie su diskriminaciou v
zmysle &l. 14 Dohovoru, dalej rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-460/18 P zo diia 19. 12. 2019).
V rozsudku vo veci Burden proti Velkej Britanii €. 13378/05 z 29. 04. 2008 Eurépsky sud pre fudské
prava uviedol, Ze manzelstvo udeluje osobam, ktoré do neho vstupuju osobitné postavenie chranené &l.
12 Dohovoru a podpora tohto zvazku prostrednictvom réznych benefitov neprekracuje pripustnd mieru
vlastnej pravnej Uvahy, ktori maju jednotlivé zmluvné $taty. Absencia pravne zavaznej ,dohody* robi zo
vztahu nezosobasenych parov fundamentalne iny zvazok nezavisle od doby jeho trvania.

10. Manzelstvo je charakterizované prisnym formalizmom a vytvara vysoky stupef prav a povinnosti
medzi manzelmi a volba manzelského zvazku ma nevyhnutne za kazdych okolnosti aj majetkovy rozmer
a suvisi s usilim o pravnu istotu a maximalnu ochranu partnera nielen v priebehu zvazku, ale aj po
jeho ukonc&eni. Pravne désledky spojené s existenciou tohto pravom uznaného zvazku muza a Zeny
su premietnuté v pravnych predpisoch réznych pravnych odvetvi (Obciansky zakonnik, zakon o rodine,
Exekuény poriadok, zak. o socialnom poisteni a iné). Fakticky zvazok druha a druzky a ich spoluZitie
nezodpovedd tymto charakteristickym znakom, nakolko nie je predmetom zavazného pravneho ramca
(irelevantné je z tohto pohladu citové puto a intenzita tohto vztahu subjektivne vnimana partnermi, na
ktoru sa odvolava aj Zalobkyha). Z rozhodnuti sudov, na ktoré poukazovala Zalobkyfa, tykajucich sa
parcialnych otdzok rodinného Zivota a rodiny, bez dotyku s oblastou socidlneho Urazového poistenia
nevyplynul ani zaver o tom, Ze ust. § 94 ZoSP nezodpoveda sucasnym podmienkam spolo¢enského
Zivota.

11. Sud reflektuje potrebu modifikacie pozitivistického pravneho pristupu k aplikacii zakonov, na ktoru
sustavne vo svojej rozhodovacej &innosti upozorfiuje aj Ustavny sud SR (vid napr. uznesenie US SR
ll. US 388/2018 zo diia 16. 10. 2018, na ktoré poukazovala aj Zalobkyna), prave prostrednictvom
ustavnokonformnej a teleologickej vykladovej metddy. Zalobkyfa vo svojej argumentacii véak celkom
opomina, Ze legitimnost analégie a dotvarania prava zo strany sudov je podmienend medzerou
normativnej pravnej Upravy a tieto vykladové metddy aplikacie prava nemaju byt prostriedkom na



vyklad contra legem, resp. nemaju sluzit' k revidovaniu vysledkov zakonodarnej €innosti vyplyvajucich
z nespokojnosti jednotlivca, prip. urcitej skupiny oséb s Upravou de lega lata. Pokial Zalobkyria takymto
spbsobom namieta, resp. naznaduje protiustavnost § 94 ods. 1 ZoSP, tak sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
US SR, v ktorého kompetencii je vyslovit rozpor zakona s Ustavou SR doposial takyto zaver nevyslovil
a k takému zaveru nedospel ani konajuci sud, a preto neinicioval postup podla § 162 pism. b) CSP.
V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, ze Ustavny sid SR sa predmetnymi namietkami Zalobkyne
vratane uUstavnej nekonformnosti pravnej Upravy v danom pripade zaoberal a tieto v uzneseni zo
dria 14. 10. 2021, s. zn. Il. US 481/2021-30 vyhodnotil ako nedévodné, t. j. odobril pravne zavery
sudov preskumavajucich rozhodnutie Zalovanej, ktorym mala okrem iného porusit zasadu rovnakého
zaobchadzania.

12. Preferencia manzelského zvazku zakonodarcom vo viacerych pravnych odvetviach vratane Statnych
davok socialneho poistenia je pritom v8eobecne znamou skutoénostou (notorieta) a bolo len na
slobodnom rozhodnuti Zalobkyne a nebohého U.. X., ktori si museli byt vedomi tejto skuto€nosti, v akom
zvazku budu spolu Zit. Pokial preto dobrovolne Zili takmer 19 rokov ako druh a druzka bez potreby
uzatvorenia manzelského zvazku v spoloénosti uprednostriujucej v uritych situacidch manzelsky
zvazok pred neformalnym spoluZzitim, vedome prevzali na seba riziko ,znevyhodnenia“ v pristupe k
niektorym pravam Statom cielene garantovanych len manzZelom. Inymi slovami povedané zakladom
rozdielneho pristupu k Zalobkyni je fiou uprednostnena forma ,volného spoluzitia“ s poskodenym,
rozhodne nie svojvolné diskriminacné konanie Zalovanej pretavené do vyroku zamietavého rozhodnutia.
Potrebné je tiez uviest, Ze Zalobkyha ako druzka neparticipuje nielen na naroku na jednorazové
odSkodnenie, ale rovnako vzhladom na jej postavenie ju nezatazuju ani dlhy jej partnera, exekuciou
nemozno pre ich existenciu postihnut’ jej majetok atd. Sud sa rovnako stotoZfiuje s obranou Zalovanej,
Ze jej postup v sulade s platnou pravnou upravou (€o potvrdil vo svojich rozhodnutiach aj spravny,
kasaény a Ustavny sud SR, vratane nemoznosti odklonu od vyslovného znenia zakona v danom
pripade) nemdze zakladat diskriminaciu z jej strany. Na uvedenom ni¢ nemeni ani Zalobkyriou
subjektivne vnimany pocit krivdy majuci zaklad v udajnom diskriminaénom konani Zalovanej. Priznanie
jednorazového od8kodnenia totiz ako uz bolo uvedené zavisi od pravnej (nie faktickej) povahy véazieb.
Aj ked sa v niektorych rozmeroch (predovSetkym emociondlnych) javi kohabitacia a manzelstvo ako
podobné, resp. spodobnitelné, nemozno spoluzitie v mimomanzelskom zvazku automaticky a bez
dalSieho zrovnopravnit so zvazkom manzelskym. Na uvedenom zavere sudu ni¢ nemeni ani Zalobkyriou
prezentovany masivny progres vo faze vyvoja spoloCenskych vztahov, na ktory mal podfa nej
zakonodarca ,,zabudnut® reflektovat. Sud pripusta, Ze spolo&enské vztahy prirodzene podliehaju vyvoju
a dochadza v ich oblasti k ur€itym posunom a zmenam v nazerani na inétitat manzelstva, avSak narozdiel
od Zalobkyne nateraz v spolo¢nosti nezaregistroval taky progres veduci k zasadnej zmene nahladu
na tradicny institut manzZelstva. Naviac reagovat na takéto zmeny neprindlezi sudu, ktory pésobi ako
organ tvorby prava v zmysle &l. 4 CSP len v pripadoch zakonodarcom vyslovne neupravenych (o
nie je dany pripad), kedy pravo dotvara za pouZitia inStitutu analdgie, ale zdkonodarcovi, do ktorého
pravomoci patri prijimanie a zmena normativnej pravnej Upravy. Spésob regulacie pravnych vztahov je
na zakonodarcovi, ktory v danom pripade taxativhym spdsobom bez akéhokolvek naznaku nejasnosti,
rozporuplnosti ¢i neudplnosti stanovil okruh opravnenych oséb z Urazového poistenia pozostalého
zamestnanca, medzi ktoré Zalobkyfa, ktora nikdy nebola v manzZelskom zvazku s poskodenym,
nepatri. Nakoniec mozno suhlasit so Zalovanou aj v tom smere, Z2e argumentacia Zalobkyne vo
svojej podstate napada vysledok normotvornej €innosti zakonodarcu, ktory subjektivne vnima ako
diskriminacny a Zalobkyfu degradujuci, ¢o ani v pripade osvojenia si jej pravnej argumentacie by
nezakladalo diskriminané konanie Zalovanej, ktora nezodpoveda za vysledky normotvornej €innosti,
naopak ako $tatny organ je limitovana platnym znenim zakona (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Sud nesuhlasi
ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej individudlny zaujem, t. j. zaujem jednotlivca prevaZuje nad verejnym
zaujmom spolognosti na ochranu jedine€ného manzelského zvazku.

13. Nakolko Zalobkyfia nepresvedCila sud o rovnakom postaveni druha/druzky a zosobaSenych
manzelskych parov na u&ely rozhodovania o socialnej davke jednorazového odskodnenia a neuviedla
Ziadne iné skutoénosti, z ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat diskriminané konanie Zzalovanej
voCi jej osobe z uvedeného diskriminaéného znaku, sud jej Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol, a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.



14. O procesnom navrhu na prerusenie konania sud nerozhodoval vzhladom na vyjadrenie Zalobkyne na
pojednavani, Ze na tomto navrhu netrva, nakolko medzi¢asom bolo o spravnej Zalobe, do pravoplatného
rozhodnutia o ktorej navrhovala preru$enie konania, pravoplatne rozhodnuté.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa zasady Uspechu v spore vyjadrenej v ust.
§ 255 ods. 1 CSP, ked v konani plne Uuspesnej Zalovanej vznikol narok na ndhradu trov konania proti
neuspesnej Zalobkyni. Nakolko vSak Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli a ich nahradu si z tohto
dovodu ani neuplathovala, sud jej narok na ich nahradu nepriznal. Rozhodnutim o nepriznani naroku
Zalovanej na nahradu trov konania zarover odpada potreba samostatného rozhodnutia o vySke nahrady
trov konania podla § 262 ods. 2 CSP (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 28. 02. 2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018).

16. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyna, ktora Ziada odvolaci sud, aby
rozsudok zmenil a jej zalobe vyhovel. Svoje odvolanie oddvodnila podla § 365 ods. 1 pism. h/ a f/
CSP a dalej tym, Ze so zavermi sudu prvej inStancie o neddévodnosti podanej Zaloby a o udajnom
neaktivovani obrateného dékazného bremena Zalobkyrna nesuhlasi a vytyka napadanému rozsudku
vadu nespravneho pravneho posudenia. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked
parametrom zamietnutia Zaloby bolo to, Ze ,Zalobkyria nepresvedcila sud o rovhakom postaveni druha/
druzky a zosobasSenych manzelskych parov na U&ely rozhodovania o socialnej davke jednorazového
odskodnenia“. Zalobkyfia namieta, Ze predmetom konania nebolo postdenie toho, &i je rovnaké
postavenie druha/druzky a zosobasenych manzelskym parov, ale predmetom pravneho posudenia zo
strany sudu prvej intancie malo byt to, & na ukor Zalobkyne nedoslo k rozdielnemu zaobchadzaniu so
Zalobkyrou oproti pozostalym jedincom po nebohych osobach, s ktorymi boli tito jednotlivci zosobaseni
(pozostala druh/druzka vs. pozostaly manzel/manzelka). V konani bolo nesporne preukazané, Ze na ukor
Zalobkyne doslo zo strany Zalovaného k rozdielnemu zaobchadzaniu so Zalobkyfiou ako s pozostalou
druzkou oproti tomu ako by Zalovany zaobchédzal s pozostalou manzelkou, nakolko Zalovany nepriznal
Zalobkyni narok na jednorazové od$kodnenie, ale pozostalym manzelkam tento narok priznava. S
poukazom na uvedené bolo ulohou sudu prvej in§tancie pravne posudit, i tento diferencovany pristup
Zalovaného ma alebo nema objektivne, rozumné a Ustavné suladné zddvodnenie. Zalobkyha namieta,
Ze napadany Rozsudok je nepreskumatelny, nakolko v naznatenom smere nema Ziadne odévodnenia
a v tejto rovine sa sud vecou Zalobkyne vébec nezaoberal. Sud nedévodne a nespravne (v rozpore s
obsahom podanej Zaloby) vytykal v bode 53. odévodnenia napadaného Rozsudku, Ze Zalobky#a ani len
neoznadila komparator diskriminaéného konania, o nie je pravdou, nakolko z obsahu podanej Zaloby
a dalich pisomnych &i Gstnych vyjadreni Zalobkyne je jasne dané, aku skupina oznacila Zalobkyfa ako
komparator a akym spdsobom Zalobkyfa vymedzila komparator diskriminaéného konania, preto aj v
tomto smere je napadany Rozsudok ¢o do skutkovych a ako ja na to nadvazujucich pravnych zaverov
absolUtne nespravny a nezakonny. V konani bolo na zaklade procesnej aktivity Zalobkyne nesporne
preukazané, Ze jej vztah s Nebohym bol v materialnej rovine obsahovo totozny so vztahom manzelskym.
Zalobkyfia sa po smrti Nebohého nachadzala obsahovo (materidlne) v rovnakom postaveni ako
pozostald manzelka. Zalobkyfa nerozporuje, Zze vztah druha a druzky vo vSeobecnosti nemozno
povaZovat za totoZny (rovnocenny) so vztahom manzelskym, ale v jednotlivych pripadoch vztah druha
a druzky méze mat intenzitu (kvalitu a obsah) manZelského vztahu, ¢o vzdy zavisi od individudlnych
okolnosti tej-ktorej veci. Zalobkyna v konani detailne preukézala aky bol jej vztah s Nebohym, priom
dizka a intenzita ich vztahu sa nigim neli$ila od vztahu manzelského. Jedinym rozdielom pri porovnani
Zalobkyne (pozostala druzka) oproti pozostalym manzelkam je to, Ze Zalobkyfa nedisponuje sobasnym
listom s Nebohym. Iny diferenciany moment v prejedndvnej veci neexistuje a nezistil ho ani konajuci
sud. Zalobkyha bola dlhoro&nou Zivotnou partnerkou a zaroven snubenicou Nebohého, pricom s
Nebohym spolu Zili vo vztahu viac ako 18 rokov, v ktorom si vzajomne a spolo¢ne napomahali pri
naplinani Zivotnych potrieb vo vSetkych sférach vztahu (vratane osobnych potrieb ako aj starostlivosti
o domacnost za spoloéného ekonomického hospodarenia). Zalobkyria v konani pred prvoinstanénym
sudom na podklade vykonaného dokazovania, podla jej nazoru, preukazala, Ze zo strany Zalovaného
na podklade Rozhodni Zalovaného do$lo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania v socialnom
zabezpec€eni, v zmysle ust. § 5 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 2 pism. a/ antidiskriminaéného zakona, z
dévodu manzelského stavu a rodinného stavu Zalobkyne, ked nepriznal Zalobkyni narok na jednorazové
odSkodnenie v zmysle § 94 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZoSP*). Podla nazoru Zalobkyne boli podlia § 94 ods. 1 ZoSP (v spojeni s Ustavno-
konformnym a euro-konformnym vykladom) naplnené v8etky podmienky na to, aby do$lo k priznaniu
naroku na jednorazové odskodné podla § 94 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, pri€¢om sud prve;j



inStancie v napadnutom Rozsudku vec nepravne pravne posudil a tieto podmienky vyloZil nespravne,
teda nie ustavno-konformne a nie eurokonformne. Podla § 94 ods. 1 zékona o socialnom poisteni:
.ManzZel, manzZelka a nezaopatrené dieta poskodeného, ktory zomrel v désledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania, maju néarok na jednorazové odskodnenie.“ V tejto stvislosti Zalobkyna
poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 155/2017 v zmysle ktorého:
»,Organom verejnej moci nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisSny formalisticky
postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat ich u¢el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho- ktorého zakonného
predpisu, ale i v zdkladnych principoch pravneho Statu. Za situacie, ked nejednoznacnost vecou
dotknutého ustanovenia pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden Ustavne suladnym a druhy
ustavne nesuladnym spésobom), ma prioritu jeho vyklad ustavne suladnym spdésobom. Pre vSeobecné
sudy tato povinnost vyplyva celkom jednoznaéne z &l. 144 ods. 1 v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR.
NavySe opravnenie vSeobecnych sudov namietat nesulad vSeobecne zavazného pravneho predpisu
s ustavou (vid €l. 144 ods. 2 astavy) prehlbuje ich uzZSiu viazanost k ustavne suladnému vykladu
kazdého zakona tykajuceho sa ich rozhodovacej €innosti. Tato povinnost' sidu zodpoveda ustavne
garantovanému pravu kazdého na stdnu ochranu podfa ¢&l. 46 Gstavy (m.m. sp. zn. Il. US 50/01).
Interpretacia zakona neméze popierat’ uel a zmysel pravnej Upravy a vo svojich ddsledkoch restriktivne
zasahovat do zakladnych prav a slobéd, ktorych reSpektovanie je su€astou zakladnych principov
pravneho $tatu. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 142/2015 z 10. marca
2015) Prvoinstanény sad sa v celom rozsahu stotoZnil s nazorom Zalovaného, ktoré vo svojej podstate
aj prebral za svoje, kedy vyslovil, Ze Zalobkyni nie je mozné priznat status opravnenej osoby v zmysle §
94 ZoSP. Sud vo svojej argumentécii sa opiera o moznost volby, keby sa Zalobkyfia s Nebohym rozhodli
spologne zit' v partnerskom vztahu, pricom je na ich slobodnom rozhodnuti ¢i manZzelstvo uzatvoria
alebo nie. Prvoinstanény sud dalej prezentuje a vyjadruje nazor, Ze manzelstvo poziva ochranu nad
ramec pravnej ochrany jednotlivca, Je viac nez zrejmé (bod 15 oddvodnenia rozhodnutia a iné). Zo
strany Zalobkyne je nutné poukazat, e manzelsky zvézok Zalobkyria s Nebohym uzatvorit planovali,
boli snubenec a snubenica. K uzatvoreniu manzelského zvazku nedoslo vyluéne z dévodu smrtefného
pracovného urazu Nebohého. V ramci samotného konanie je si nutné uvedomit, Ze v individualnych
okolnostiach tejto veci dochadza k diskriminacii Zalobkyni, lebo ak by smrtelny uraz Nebohého nenastal,
tak by dnes bola Zalobkyfa manzelkou Nebohého. Zalobkyfha sa nesnazi polemizovat a hypoteticky
nazerat do buducnosti, naopak ale si je vedoma toho, Ze v pripade, ak by sa smrtelny Uraz stal niekolko
mesiacov neskér bolo by na fiu nazerané inak, priCom by sa stale jednalo o vztah, ktory by trval
takmer 19 rokov a Zalobkyfa by toho &asu rovnako stratila jej osobu najblizsiu (Zivotného partnera).
Zalobkyna neudrzuje vztah s detmi a kamaratky nema. Podla § 3 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona
plati, Ze ,Kazdy je povinny dodrzZiavat zdsadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov
a sluzieb a vo vzdelavani.“ Vyklad zakona (ust. § 94 ods. 1 zakona o socialnom zabezpedceni) by sa
podla nazoru Zalobkyne nemal striktne pridrziavat len jazykového (gramatického) vykladu a doslovného
znenia zakona, ktoré nereflektuje okolité spoloenské, socialne, politické a iné zmeny, ktoré medzi¢asom
nastali od jeho prijatia. Prvoindtanény sud sa razantne vyhol zohladnit okrem jazykového vykladu
znenia zakona, aj dalSie formy vykladu, a to najma euro-konformny vyklad, ustavno-konformny vyklad,
ako aj teleologicky vyklad a historicky vyklad. Restriktivny vyklad pouzity suidom prvej indtancie sa
javi ako rozporny so zakladnymi pravami a slobodami, kedy sud rozhodol na podklade jeho Uvahy
izolovane a formalisticky bez blizSej argumentacie.V konani pred Zalovanym o naroku Zalobkyne
doslo k diskriminacii Zalobkyne, a to prave z dévodu postavenia druh - druzka, napriek skutognosti
Ze prvoindtanény sud mal preukazané, Ze vztah medzi Nebohym a Zalobkyfou, sice nebol vztahom
manzelskym, ale vykazoval v8etky materialne znaky manzelstva a to v priebehu 18 rokov, kedy prevazna
Cast’ manzelstiev toho €asu tolko rokov spolu ani nevydrzi. Samotny sud v prvoindtanénom rozhodnuti
nepopiera, ze vzhlfadom na predlozené dokazy bol medzi Zalobkyriou a Nebohym pevny partnersky
zvazok (odévodnenie bod 13 odévodnenia Rozsudku), no naproti tomu sud nezistil znaky diskriminacie
vo veci Zalobkyne. V zmysle uvedeného je nutné vyzdvihnut, Ze na vztah Zalobkyne a Nebohého su
nepochybne aplikovatefné a sa nafi vztahuju ust. ¢l. 8 a €l. 12 Dohovoru, ako aj €l. 7 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie, €o znamena, Ze na takyto vztah spada do pbsobnosti prava na rodinny Zivot
v zmysle medzinarodnych zmlGv. Z pohladu Zalobkyne predstavuje Rozsudok prvoin$tanéného sudu
pokracujucu formu nepriamej diskriminacie, nakofko nedochadza, resp. konstantne ako podas celého
konania je opominana argumentécia Zalobkyne. Zo strany konajticeho studu na prvom stupni nebolo v
Ziadnom rozsahu akceptované a pochopené, aky vztah bol medzi Nebohym a Zalobkyfiou. Zo strany
prvoindtanéného sudu dochadza k opomenutiu, Ze vztah medzi Nebohym a Zalobkyfou vykazoval v



materialnej rovine v8etky znaky manzelstva, priCom ich vztah mal byt v zmysle vSetkych okolnosti,
nielen zo subjektivneho hladiska Zalobkyne, ale vzhladom na preukazané skuto&nosti, povazovany za
vztah, ktory je mozné subsumovat pod ustanovenie § 94 ZoSP. Zalobkyfia poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sidu SR zo dfia 26.09.2017, sp. zn. 10Szak/14/2017. Zalobkyria na naklade napadaného
Rozsudku ma za to, Ze hlavnym dévodom pre nepriznanie Zalobou pozadovaného naroku je nespravne
identifikovanie postavenia Zalobkyne v samotnom konani, kde sa prvointanény sud stotoZnil s nazorom
Zalovaného, a to tak, Ze Zalobkyha v zmysle § 94 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni nie je opravnena
na uplatnenie Zalobou pozadovanych narokov. Pri prijati tohto nazoru, prvoindtanény sud nezohladnil,
priam az prihliadnut odmietol pri vyklade ustanovenia § 94 ods. 1 ZoSP ustavno- konformny a euro-
konformny vyklad s poukazom na ¢&l. 8 Dohovoru a na ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurépskej unie,
ktoré sa Zalobkyfa vyslovne doméhala v podanej Zalobe ako aj v jej nadvézujlcich vyjadreniach.
Argumentacia sudu prvej indtancie, Ze sud nepopiera prednost rozhodnuti ESLP pred vnutrostatnym
pravom, av8ak neguje, Ze inkorporacia sekundarneho prava nie je ulohou Socialnej poistovne, ale
zékonodarcu je Giastoéne zavadzajlca. Zalobkyfia ma za zo, Zze pravne zavery ustalenej judikatary
ESLP a SD EU je priamo aplikovatelna je vec Zalobkyne, pri<om miera inkorporéacie do nasho pravneho
poriadku v tomto smere nie je rozhodujuca, nakolko aplikacia prava musi byt spravodliva a prave sud
je tym organom, ktory by mal zmak&ovat tvrdost zakona v individualnych situaciach a vzdy by mal
hladat spravodlivé usporiadanie pravnych vztahov. Sud prvej indtancie podla nazoru Zalobkyne dospel
k nespravnym pravnym zaverom, ktoré vyustili do zamietnutia Zaloby Zalobkyne preto, lebo na vec
Zalobkyne sud aplikoval izolovanym a formalnym spdsobom iba prisne reétriktivny vyklad ust. § 94
ods. ZoSP, pricom sid nepostupoval euro-konforme a Ustavno-konformne. Zalobkyfia mala legitimne
oCakavanie, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit, k Gomu v8ak nedos$lo. Zalobkyfa poukazuje (za pouzitia vykladu per analogiam a vykladu e-
ratione legis) na pripad tykajuci sa diskriminacie ovdovelej partnerky zaloZzeny na rodinnom stave o
ktorom rozhodoval Najvy$si sud Velkej Britanie. Zalobkyria sa dévodne domnieva, je tento rozsudok
Najvyssieho sudu Velkej Britanie pravne a skutkovo relevantny a z toho aplikovatelny na tento pripad v
suvislosti na euro-konformny vyklad a aplikaciu prava v sulade s Dohovorom. Zalobky#a vytyka sudu,
Ze neprihliadol ani na to, Ze Zalobkyria nebola Uspedna v Ziadnom zo spravnych konani (vratané konani
v spravnom sudnictve), ktoré Zalobkyna iniciovala za ugelom uspokojenia jej narok. Sud namiesto
toho, aby zmiernil tvrdost’ zakona a naSiel spravodlivé usporiadanie pravnych vztahov a situacie, v
ktorej sa Zalobkyfia v désledku smrti Nebohého ocitla, sud aplikoval na ukor Zalobkyne restriktivny
vyklad z&kon a Zalobu Zalobkyne zamietol, pri¢om netspech Zalobkyne v spravnych konaniach vyloZil
na jej Ukor. Z odévodnenia napadaného Rozsudku je zrejmé, Ze sud vo veci Zalobkyne nespravne
porial vymedzenie formy diskriminacie Zalobkyne, pricom sud absolutne prekvapivo vytkol Zalobkyni,
Ze v ramci svojej argumentacie ani len neaktivovala tzv. obratené dékazné bremeno, pricom toto sud
nikdy neuviedol v rdmci predbezného pravneho postdenia sporu. Na tato skutoénost sid Zalobkyriu
neupozornil a na pojednavani toto sud sporovym stranam nepredniesol, preto je napadany Rozsudok
¢o do pravneho posudenia pre Zalobkyfiu totalne prekvapivy, nakolko sud nikdy ani len nenaznadil,
Ze v konani nedo$lo k aktivacii tzv. obratené dokazného bremena. S touto skutoénostou mala byt
Zalobkyfa zo strany konajlceho sudu oboznamena a malo byt Zalobkyni umoZnené uplatnit' v tomto
smere dalSie prostriedky procesného atoku na preukazanie dévodnosti jej naroku. Zalobkyria mala za to,
Ze tato skuto€nost (i doSlo alebo nedoslo k aktivacii obrateného dékazného bremena) nebola sporna,
pricom Zalobkyfia mala za to, Ze tito otazku sud predbezne vyhodnotil v prospech Zalobkyne a nie
v jej neprospech. Zalobkyfa v ramci predbezného pravneho postdenia nebolo zo strany konajliceho
sudu upozornena ani na udajnu absenciu vymedzenia tzv. komparatoru diskriminaéného konania, kedy
Zalobkyna mala za to, Ze tato otazka je nesporna, ked Zalobkyfa namietala svoju diskriminéciu v
rovine pozostala druzka, ktord nema narok na predmetnu Statnu socialnu davku oproti pozostalej
manzelke, ktorda ma narok na predmetnu Statnu socialnu davku. Nevedno pre€o sud prvej inStancie
neskumal vec Zalobkyne neskumal touto optikou, ale na vec nazeral tak, Ze Ziadnej pozostalej druzke
zakon nepriznava predmetnd $tatnu davku, preto neméze byt Zalobkyria diskriminovana, nakolko so
Zalobkyriou sa konalo ako by sa konalo s inou druzkou. Toto moZno nazvat ignoraciou individulnych
okolnosti vztahu Zalobkyne s Nebohym, priom tento vztah nebol oby&ajnym vztahom druha a druzky,
ale iSlo o vztah, ktory malo obsahovo v materialnej rovine intenzitu a obsah manzelského vztahu, pricom
komparator diskriminaného konania zo strany Zalovaného bol v Zalobe jasne vymedzeny. Z dévodov
vy$8ie uvedenych su pravne zavery prvovinstanéného sudu v bode 49. oddvodnenia napadaného
Rozsudku vecne a pravne nespravne. Zalobkyfia ma za to, Ze po&as konania stdu nielen prezentovala,
ale aj predkladala objektivhe skuto€nosti, ktoré preukazovali jej tvrdenia, pri€om boli v po€etnej miere
doplnené judikaturou medzinarodnych instancii, ktoré su pre Slovensku republiku pravne zavazné, ¢im



sa aktivovalo tzv. obratené dékazné bremeno Zalovaného, ktoré v8ak Zalovany vobec neuniesol, &o
sud prvej inStancie pri vydavani napadaného Rozsudku vébec nebral na zretel. ESLP povaZuje rovnako
rodinny stav za osobnu charakteristiku zahrnutd do pojmu ,iné postavenie“. Napriklad v pripade §erife
Yigit proti Turecku [GC] z roku 2010 ESLP uviedol, Ze neexistencia manzelského zvazku medzi dvoma
rodiémi je jednym z aspektov osobného ,postavenia®, ktoré mdze byt zdrojom diskriminacie zakdzane;j
¢lankom 14 Dohovoru ( § 79).

17. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.

18. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

19. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP.

20. Podfa § 11 ods. 1 Antidiskriminaného zakona konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania sa za¢ina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalobca®). Zalobca je povinny v navrhu oznadit osobu, o ktorej
tvrdi, Ze poruSila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalovany®).

21. Podla § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona Zalovany je povinny preukazat, Ze neporuSil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca predlozi sudu dékazy, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze
k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

22. Z obsahu textu § 11 Antidiskriminacného zakona je evidentné, Ze dokazné bremeno netazi len a
vyluéne Zalovanu stranu, ale tazi aj zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dékazné bremeno ohladne
skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. zasady
rovnakého zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predlozZit také dokazy (uniest dékazné
bremeno), z ktorych mozno doévodne usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.
Sucasne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminacného konania je jeho rasa, €i etnickd prislusnost’ (pévod).
AZ nasledne sa presuva dékazné bremeno na Zalovanu stranu, ktord ma pravo preukazovat svoje
tvrdenia, ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania. Uvedenu postupnost prechodu dékazného
bremena zo Zalobcu na zalovaného je potrebné pokladat za zrejmu a nespornu. To, i Zalobca v takomto
spore unesie svoje dbkazné bremeno, zalezi od vypovednej hodnoty nim predloZzenych dékaznych
prostriedkov. Strana Zalobcu je preto na prvom mieste povinna preukazat' ,zasah na prvy pohfad“ (prima
facie), nepostacuje iba samotné tvrdenie Zalobcu, &i jeho vnutorné presvedc€enie alebo vlastny pocit
o takomto zasahu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze predlozené dbkazné prostriedky by mali mat takd
vypovednu hodnotu, aby preukazovali existujuce objektivne okolnosti daného pripadu, pri ktorych bude
mozné uZ na prvy pohlad (prima facie) prijat zaver o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania (t.].
0 zasahu). Zarovef musi Zalobca tvrdit, Ze k nerovnakému zaobchadzaniu doSlo v désledku pohnutky
Zalovaného o rasovej, Ci etnickej prisludnosti Zalobcu; pohnutku (resp. motiv) konania Zalovaného
Zalobca nedokazuje. Ak Zalobca nepreukaze, Zze s nim bolo zaobchadzané neobvyklym spésobom, teda
znevyhodriujucim spbsobom (t.j. diskriminaéne), nembzZe byt v spore Uspesny.

23. V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud musel stotoznit s pravnym nazorom sudu prvej
i nstancie a nevyhoviet namietke Zalobkyne o tom, Ze Zalobkyrna neprezentovala sudu objektivne
skuto€nosti vzbudzujiuce uz na prvy pohlad domnienku o vzniku nerovnakého zaobchadzania a teda
nenastal prechod obrateného dékazného bremena na Zalovaného. Ako uz bolo sudom prvej inStancie
uvedené, k diskriminanému spravaniu neodchadza, pokial urcita skupina oséb, ktori sa dobrovolne
rozhodnu Zit' v neformdlnom partnerskom vztahu v komparacii s osobami Zijucimi ako manzelia. V tomto
smere sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Zze k znevyhodneniu,



resp. nerovhému zaobchadzaniu podla nazoru sidu nedochadza, ak urcita skupina oséb, pre ktoru
je charakteristicky spolo¢ny znak (v danom pripade postavenie druha a druzky), ma odlisné prava
z autonémnej véle zakonodarcu sledujucej nepochybne legitimny ciel, ktorym je ochrana tradi¢nej
rodiny zaloZzenej manZelskym zvéazkom deklarovana v €l. 1 zak. o rodine, o zodpoveda negativne;j
definicii nepriamej diskriminacie podla § 2a ods. 3 AZ. Rovnaky pristup k posudzovaniu diskriminacie je
mozné vyvodit aj z rozhodovacej €innosti ESLP, podfa ktorého nie kazdy rozdiel v zaobchadzani bude
predstavovat diskriminaciu v rozpore s ust. &l. 14 Dohovoru (napr. vo veci Courten v. Velka Britania ¢.
4479/06 z 04. 11. 2008). V8eobecne zndmy rozdielny status partnerského a manzelského spoluZzitia ma
historické korene a vyplyva zo zakladov nasej spolo¢nosti sledujuc uz uvedeny legitimny ciel v podobe
vSestrannej ochrany manzelstva ako jedineéného zvazku predstavujuceho zaklad tradi¢nej rodiny.
Jedine manzelstvo v intenciach pravnej Upravy de lege lata poziva vSestrannu ochranu, ¢o sa prejavuje
okrem iného aj v Statnych davkach socialneho zabezped&enia. Ugelom jednorazového od$kodnenia je
podla dévodovej spravy k ZoSP preklenutie nepriaznivej finanénej situacie rodiny spdsobenej stratou
prijmu poSkodeného, &im sa ma rodine umoznit’ prispésobit zmenenym Zivotnym podmienkam. Pokial
preto zakonodarca zretelne preferujuci manzelstvo ako zaklad rodinného spoluzitia vylucil druha a
druzku z naroku na tuto Statnu socialnu davku, nejavi sa tento postup za neprimerany vo vztahu k
sledovanému cielu a v rozpore so vSeobecnou zasadou zakazu diskriminacie (obdobne vid rozsudok
Sudneho dvora EU z19. 12. 2019 vo veci C-460/18 P, predmetom ktorej bolo postdenie, &i odopretie
naroku na pozostalostny doéchodok pozostalému dlhoroénému druhovi zaklada poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania, a v ktorom sud vyslovil zaver, Ze priznanie pozostalostného déchodku zavisi
len od pravnej povahy vazieb medzi dotknutou osobou a zosnulym uUradnikom a vylu¢enie druha a
druzky z tohto naroku sleduje legitimny ciel a nezaklada porusenie prava na rovnaké zaobchadzanie,
ked vo vztahu k pozostalostnému déchodku sa druh a druZka nenachadzaju v porovnatelnej situacii so
situaciou zosobasenych osob).

24. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uUspeSnému Zalovanému vsak
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe Zalovanému zo sudneho spisu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju a teda sud mu ich nahradu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania nepriznal (v
zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupria( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



