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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Andreja Radomského, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, pravne zasttipeného Remedium
Legal, s.r. 0., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanému:
L. D., R.. XX XX.XXXX, D. W. XX, XXX XX K., 0 7.156,43 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 7Csp/14/2021-71 z 25. augusta 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom II. a lll. vyroku.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 6.154,46 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.154,46
eur od 27. jula 2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol Zalobu v
prevySujucej Casti a priznal zalobkyni proti Zalovanému narok nahradu trov konania v rozsahu 72 %, o
vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Vyrok odévodnil tym, Ze V8eobecnd uverova banka, a. s. ako Zalobkyfa Zalobou doru€enou
mu 26. februara 2021 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 7.156,43 eur s urokom
z omeskania vo vySke 5 % roCne od 27. jula 2018 do zaplatenia a ulozil mu povinnost nahradit
trovy konania. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze jej pravna predchodkyfa obchodna spolognost
P. F. H., O.. .., (ktord zanikla zlu€¢enim s fiou) a Zalovany 29. decembra 2016 uzatvorili zmluvu
o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere®),
na zéklade ktorej veritelka poskytla Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 7.500,- eur. Zalovany
mal splacat’ spotrebitelsky uver v pravidelnych 120 mesaénych splatkach po 96,11 eur, a to az do
zaplatenia celkovej sumy spotrebitelského Gveru 11.533,20 eur. Zalovany z poskytnutej sumy uhradil
Ciastku vo vySke 1.345,54 eur. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim splatok,
jej pravna predchodkyria predzalobnou upomienkou z 26. maja 2018 vyzvala Zalovaného k uhrade
diznych splatok a poskytla mu dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Zaroven jej pravna
predchodkyra Zalovaného upozornila, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude
opravnena uver zosplatnit. K 19. julu 2018 jej pravna predchodkyha spotrebitelsky Uver zosplatnila, o
¢om Zalovaného informovala listom z 21. jula 2018. Celkovy dih je tak vo vyske 7.156,43 eur. Narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 825,24 eur si neuplatriuje.

2.2 Zalovany sa vo veci nevyjadril.

2.3 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze obchodna spolo¢nost P. F. H., O.. I..
ako veritelka a Zalovany ako dIZnik 29. decembra 2016 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na



zaklade ktorej veritelka poskytla zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 7.500,- eur. Zalovany sa v
tejto zmluve zaviazal spotrebitelsky Gver splatit' v 120 splatkach po 96,11 eur s poplatkom za poistenie.
Fixna ro¢na urokova sadzba bola vo vyske 8,90 %, RPMN bola vo vyske 8,90 %, priemerna hodnota
RPMN bola vo vySke 7,27 % a odplata bola vo vyske 9,36 %. Prva splatka bola splatna 20. januara 2017
a kazda dalSia splatka bola splatna k 20. dfiu v mesiaci. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na
20. decembra 2026. Celkova suma k zaplateniu bola 11.186,40 eur a celkové naklady boli 3.686,40 eur.
Predzalobnou upomienkou z 26. maja 2018 vyzvala pravna predchodkyra C. U. D., O.. |.. na zaplatenie
288,33 eur, ato do 5. jula 2018 a informovala ho o svojom prave Uver zosplatnit v pripade, ak nedéjde k
uhrade splatky splatnej v marci 2018. Pravna predchodkyfia C. U. D., O.. .. ozndmenim z 21. jula 2018
informovala Zalovaného o tom, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu naraz a vyska
dlhu je 7.157,35 eur. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany v splatkach uhradil 1.345,54 eur.

2.4 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukdzané, ze medzi pravnou
predchodkyrfiou VSeobecnej uverovej banky, a. s. a zalovanym bola uzatvorenda zmluva o
spotrebitel[skom Uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitefsky Gver vo vyske
7.500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 120-timi mesa&nymi splatkami po 96,11 eur. Zalovany v
splatkach uhradil 1.345,54 eur.

2.5 Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o spotrebitefskom Gvere sud prvej inStancie konstatoval, Ze
v zmluve absentuje povinny udaj v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d'alej len ,zakon o spotrebitel'skych Gveroch®), a to daj o dobe trvania zmluvy, kedZe
takyto udaj v zmluve nie je vObec obsiahnuty. Zakonodarca urcil tuto naleZitost v pravnom predpise
jasne a nie, aby si to musel spotrebitel nejakym spdsobom vyvodzovat z viacerych udajov. Okrem toho
zakon jednoznaéne uvadza, Zze dalSou povinnou nalezitostou zmluvy je aj udaj o termine konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru, teda rozliil pojmy doba trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti.
DalSou zakonnou nélezitostou Uverovej zmluvy v &ase jej uzatvorenia bola aj celkova giastka, ktoru
ma spotrebitel zaplatit. Takyto udaj v predmetnej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu je uvedeny
nespravne, a to 11.186,40 eur, priCom celkova suma, ktoru mal Zalovany zaplatit’ titulom poskytnutého
spotrebitelského uveru bola 11.533,20 eur (96,11 eur x 120). V zmluve o spotrebitelskom uvere je tak
nespravne uvedena povinna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
a teda dikcia zakona nie je naplnena. V zmluve o spotrebitelskom Uvere bola uvedend RPMN vo
vyske 8,90 %, pricom podla prepo¢tu ma byt spravne uvedena RPMN 9,67 % (vypocet sud realizoval
prostrednictvom kalkulacky http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn). Sud pri tomto vypocte
vychadzal z vySky spotrebitelského uveru 7.500,- eur, vySky splatky uveru 96,11 eur a podtu splatok
120. Nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych Gveroch u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere za nasledok, Ze
tento Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, a to od pociatku.

2.6 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci tiez nie je mozné riadne posudit’ skuto€nost,
¢i sa pravna predchodkyna Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym
néleZite zaoberala skimanim bonity Zalovaného, kedZe to z tejto zmluvy nevyplyva. Nebolo preukazané,
¢i prijem a nevyhnutné vydavky na Zivobytie by Zalovanému umoZzhovali plnit’ si povinnosti podla zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, t. j. splacat ho pravidelnymi mesacnymi splatkami. V zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedené iba to, Ze Zalovany je zamestnany, vySka jeho mesaéného prijmu nie je uvedena
a vyska finan€nych nakladov je 400,- eur + 200,- eur, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Sud v
danej pravnej veci nemal za preukazané, Ze by pravna predchodkyha Zalobkyne vébec skumala bonitu
Zalovaného, aby vyZzadovala od Zalovaného preukdzanie skutoCnosti tykajucich sa jeho schopnosti
predmetny uver splacat’ dohodnutymi pravidelnymi mesacénymi splatkami, resp. ze by skumala jeho
bonitu tak, ako jej toto opravnenie vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Teda z listinnych dbkazov predloZenych Zalobkyfhou nevyplyva, Ze by veritelka zistovala vydavky, €i
iné zavazky Zalovaného pri komplexnom posudeni schopnosti splacat predmetny uver, teda pravna
predchodkyra Zalobkyne konala v rozpore s pristupom starostlivého hospodara.

2.7 Sud prvej intancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie 6.154,46 eur z dovodu, Ze Zalovanému bol
poskytnuty aver vo vySke 7.500,- eur a Zalovany uhradil 1.345,54 eur, ako aj zddvodu, Ze Uver poskytnuty
Zalovanému sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe sa Zalovany dostal so splacanim uveru
do omes8kania, sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z ome8kania v zakonnej vyske 5 %
rocne zo sumy 6.154,46 eur odo dfia nasledujuceho po uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie uréene;j
veritelkou, t. j. od 27. jula 2018 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
2.8 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla § 1 ods. 2 v zneni Gu€innom do 31. mjja
2014, § 2 pism. g) v zneni u€innom do 22. decembra 2015, § 7 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods.



1, ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
§ 39, § 52 ods. 1, § 52 ods. 2 (v zneni u¢innom do 31. marca 2015), § 52 ods. 3, ods. 4, § 53 ods.
1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 9, § 54 ods. 1, ods. 2, § 559, § 565, § 657 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uroky z
omeskania priznal sud Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

2.9 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a s ohladom
na uspech Zalobkyne v rozsahu 86 % a Uspech Zalovaného v rozsahu 14 %, priznal Zzalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 72 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

3. Sud prvej inStancie uznesenim, €. k. 7Csp/14/2021-119 zo 14. oktébra 2021 pripustil, aby do konania
na miesto Zalobcu vstupila obchodna spoloénost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a vyroku o
trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces
tvrdil, Ze v zmluve bola uréenda doba trvania zmluvy (120 mesiacov), ako aj termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru (20. december 2026), a preto povazuje zaver sudu o nesplneni podmienky
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch za arbitrarny, resp.
nepreskumatelny az zméatocny, nakofko mu vobec nie je zrejmé, ako podla nazoru sudu ma byt
splnena tato nalezitost, ak nie uvedenim doby trvania a terminu koneénej splatnosti uveru spdsobom,
ako to uviedol postupca v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V suvislosti s namietanymi nespravnymi
skutkovymi zisteniami mal za to, Ze RPMN uvedena v zmluve vo vyske 8,90 % je spravna a je vypocitana
podla vzorca uvedeného v Prilohe €. 2 k zdkonu o spotrebitelskych Uveroch. KedZe Zzalovanému bol
veritelkou poskytnuty uver vo vySke 7.500,- eur, ktory mal splatit 120-imi mesa&nymi splatkami po
96,11 eur, do ktorych v8ak pri vypoéte RPMN nemozno zapoditavat’ poplatok za poistenie Uveru vo
vySke 2,89 eura, RPMN pri presnosti na dve desatinné miesta predstavuje 8,95 %, pricom rozdiel
0,05 % predstavuje bagatelny rozsah, ktory bol spdsobeny vyluéne obmedzeniami meny EURO,
pokial ide o najmenSiu jednotku tejto meny, ktora sa da zaplatit’ pouzitym zaokrahlenim. Ak by mal
mat rozdiel 0,05 % za nasledok zakonnu sankciu tzv. bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, taka
sankcia by bola evidentne neprimerana a rozporna s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora
preferuje proporcionalitu a primeranost’ sankcii. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu veci sudom prvej inStancie prezentoval nazor, Ze skutkové tvrdenia ohfadom skimania bonity
Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy sa povazuju za nesporné, pretoze zalovany ziadnym spdsobom
tieto tvrdenia nerozporoval a ani ich nepoprel, a preto vdanom pripade ide o nesporné skutkové tvrdenia,
v désledku €oho bolo nutné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze bonita Zalovaného pred
uzatvorenim zmluvy bola zo strany jeho pravnej predchodkyne néalezite skimana tak, ako to vyzaduje
zakon o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v Casti o zaplatenie 1.001,97
eur s prisluSenstvom a prizna zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby rozsudok v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover Zalobca vycislil trovy odvolacieho
konania na sumu 146,73 eur, ktora pozostava zo sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 60,-
eur a z trov pravneho zastupenia odvolacieho konania vo vyske 86,73 eur s DPH.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v sudom uréenej lehote pisomne nevyjadril.
6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po

zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj



konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdit'.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

10. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch je obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj doba trvania takejto zmluvy. Zatial ¢o sud prvej inStancie
mal za to, Ze tato obligatérna nalezitost v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje, kedZze podla
nazoru sudu umyslom zédkonodarcu nebolo, aby si spotrebitel tuto nalezitost musel nejakym spésobom
vyvodzovat z viacerych udajov, Zalobca poukazoval na udaje obsiahnuté v tejto zmluve, pomocou
ktorych je mozné tuto obligatérnu nalezitost urcit. Beric do ivahy argumenty oboch (sudu prvej inStancie
a Zalobcu) odvolaci sud konstatuje, Ze rovnako ako Zzalobcovi mu nie je zrejmé, ako by mal byt tento udaj
uvedeny v zmluve, aby bol akceptovatelny pre sud prvej indtancie, takisto vSak odvolaci sud nemohol
prehliadnut, Ze v tejto zmluve su aj udaje, na ktoré Zalobca v odvolani nepoukazoval a na zaklade ktorych
je mozné urCit dobu trvania zmluvy.

11. Napriek tomu odvolaci sud zdéraziuje, Ze uvedenie datumu splatnosti prvej splatky (20. januar 2017),
terminu konec¢nej splatnosti (20. december 2026), diia splatnosti dalSich splatok (20. defi v mesiaci)
a poctu splatok (120) v zmluve o spotrebitelskom Gvere nemozno posudit ako nedostato¢né na to,
aby na zaklade tychto udajov spotrebitel vedel urlit dobu trvania zmluvy. Vzhfadom na to odvolaci
sud hodnoti tuto namietku Zalobcu ako dévodnu a zaroveri dodava, Ze v tomto pripade nemozno Uver
poskytnuty Zalovanému povazovat za bezuroény a bez poplatkov preto, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje udaj o dobe jej trvania.

12. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu ohladom vypoé&tu vysky RPMN sudom prvej instancie odvolaci
sud uvadza, ze vySku RPMN uvadzanu sudom prvej inStancie verifikoval prostrednictvom rovnakej



interaktivnej kalkulaCky na vypocet RPMN, pri€om zistil, Ze vypoclet sudu prvej instancie nie je spravny,
kedZe pri rovnakych vstupnych udajoch RPMN predstavovala 9,27 %. AvSak tato hodnota nie je totozna
ani s hodnotou RPMN uvedenou v zmluve o spotrebitelskom Uvere, o ma za nasledok, ze Uver
poskytnuty Zalovanému sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Pokial Zalobca trval na tom, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze bonita Zalovaného pred
uzatvorenim zmluvy bola zo strany jeho pravnej predchodkyne néalezite skimana tak, ako to vyzaduje
zakon o spotrebitel'skych uveroch, odvolaci sud s tymto nazorom Zalobcu nesuhlasi.

14. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
o splatkovom uvere veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

15. Odvolaci sud vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia v zhode so sidom prvej indtancie
uvadza, Ze z obsahu spisu ma za preukazané, Ze pravna predchodkyfa Zalobcu si pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu jej z tohto ustanovenia.
Skuto¢nost, ze v zmluve o spotrebitelskom uUvere su uvedené udaje, na zaklade ktorych by bolo
mozné posudit’ bonitu Zalovaného, eSte neznamena, Ze veritelka bonitu Zalovaného pred uzatvorenim
zmluvy posudila s odbornou starostlivostou. NavySe aj ked Zalovany splnenie tejto povinnosti
pravnou predchodkyfou Zalobcu nespochybfioval, dany spor je sporom spotrebitefskym, a teda sud
prvej indtancie mohol vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, priC¢om zistenie, €i pravna
predchodkyra Zalobcu skumala bonitu spotrebitefa s odbornou starostlivostou, bolo pre rozhodnutie
danej veci nevyhnuté. Popritom sudu prvej indtancie na preukazanie tejto skuto¢nosti postacovali listinné
dokazy, zaloZzené v sudnom spise.

16. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej Casti
zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

17. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia bola skuto€nost, ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania a Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli, preto odvolaci sud narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



