Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10C/339/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115218339

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2016:2115218339.4
Rozhodnutie

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinsdka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: K. K., J..
XXXXXXXX, G. A. XXIXXXX, XXX XXY., zastupeny opatrovnikom: M. G., zamestnankyriou Okresného
sudu Trnava, o zaplatenie sumy 211,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k 10C/339/2015-34 zo dna 06.11.2015.
Zalobu v celom rozsahuzamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca a navrhom dorugenym na sud diia 20.07.2015, doplnenym na vyzvu sudu podanim
05.05.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 211,92
€ spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % rocne pocCitanym zo sumy 43,84 € od 29.05.2012 do
zaplatenia, zo sumy 15,29 € od 06.06.2012 do zaplatenia, zo sumy 50,93 € od 06.07.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % pocitanym zo sumy 50,93 € od 06.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 50,93 € od
06.09.2012 do zaplatenia a nahradil trovy konania. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému dodavky elektriny, ktoré mu vyuctoval faktarami

2. K Zalobe prilozil zalobca VSeobecné obchodné podmienky (&.I. 4), cennik pre domacnosti (€.1.5)
Dohodu o platbach €&.1.6, faktdru za znovupripojenie (€.l. 7), Zmluvu o postupeni pohladavok (&.1.8-12),
pokus o zmier (€.1.13), faktaru (€.1.53-55), faktaru (€.1.56-58),

3. Okresny sud Trnava vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 10C/339/2015-34 zo dfia 06.11.2015,
ktorym navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil vo
vyroku |. tohto rozhodnutia.

4. Zalobca sa doméaha zaplatenia pohladavky vo vyske 211,92 eur. Sud konstatuje, Ze Zalobca
v doru€eni opravy navrhu uvadza, Ze pohladavka vo vySke 43,84 eur bola vyuc¢tovana fakturou ¢&.
4202748401, pricom bola na fu zaudtovana faktura s preplatkom vo vyske 90,13 eur v rozsahu 10,65
eur. Pri pohfadavkach vo vySke 15,29 eur, 3x 50,93 eur, Zalobca uviedol, Ze $lo o preddavkové platby,
ktoré su Zalované v tomto konani.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 177 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 297 pism. b) a § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) (jedna sa o drobny
spor). Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 219 ods.



3 a § 297 Civilného sporového poriadku. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu v zékonnej lehote.

6. Z predloZzenych dbkazov plynie, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia dodavky elektrickej energie za
obdobie od 01.05.2012 do 31.08.2012 (resp. 19.08.2012) (&.I. 54 udaj pri nameranych hodnotach
o dobe odberu elektrickej energie. Zalovany za uvedené obdobie odobral celkovo 567 kw elektricke;
energie, ¢o podla cennika €.1.65 predstavuje 45,81 eur za spotrebovanu energiu distribuciu (rovnako vid
faktuara €.I. 54), k omu pristupuje eSte druha &ast’ nakladu vo vyske 40,99 eur za dodavku elektrickej
energie. Sud vychadza z predlozenej faktury priCom ma zato, Ze Zzalovany odobral elektricki energiu v
hodnote 86,- eur (567 kw za rozhodné obdobie), pri¢om ma za to, Ze v Case vystavenia faktary €.1.53 mal
preplatok na vo vy8ke 90,13 eur, na zaklad prijatych platieb vo vy8ke 169,76 eur a vydavkov (nakladov)
na spotrebovanu elektrickl energiu vo vySke 86,- eur.

7. Zalobca si teda uplatiiuje preddavkové platby vo vyske 50,93 eur za tri mesiace a &iastoéne sumu
15,29 eur, kde zalobca nezdévodnil, pre€o uvedenu pévodnu pohladavku na preddavkovu platbu znizil.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

9.Podfa § 489 Obc¢ianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

10. Podfla § 491 Obcianskeho zakonnika zavézky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

11. Podla § 51 Obgianskeho zdkonnika U€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

12. Podrla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

13.Podfa § 588 Obdlianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

14. Podla § 24, ods. 2, pism. i) a pism. 0) zak.¢. 656/2004 Z.z. o energetike prevadzkovatel distribu¢nej
sustavy je povinny i) uzatvorit zmluvu o distribucii elektriny s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené
technické a obchodné podmienky pristupu a pripojenia k sustave a technické podmienky distribucie
elektriny, o) pripojit odberné zariadenie k distribu¢nej sustave, ak su splnené technické a obchodné
podmienky pripojenia k sustave.

15.Podla § 27, ods. 1, pism. c), ods. 2, pism. f) z&k.€. 656/2004 Z.z. o energetike dodavatel elektriny
ma pravo dodavat elektrinu odberatefovi elektriny vratane odberatefa elektriny v domacnosti. Dodavatefl
elektriny je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny na vymedzenom uUzemi s kazdym, kto o to
poziada, ak splni obchodné podmienky dodavky podfa osobitného zakona,

16. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. O ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

17. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 122 Obcianskeho zakonnika, lehota ur€ena podfa dni za¢ina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zagiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny der. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny den.

19. Podla § 156 zakona €. 160/2015 Z.z., Konanie sa zacina doruenim Zaloby alebo doru¢enim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia sudu.

20. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedévodna
z nasledujucich dévodov. Narok na preddavkové platby podfa nazoru sudu samy o sebe nezakladaju
Zalovatelny narok, nakolko ide len o preventivnu platbu, ktord musi byt zuétovana podla skuto&ného
stavu, ktory nasledne bude Zalovanému vyuctovany (€o sa aj stalo &.I. 53). T.,j. takymto narokom je
az vyuctovacia faktura za konkrétne obdobie. Ak by sud pripustil iny vyklad dostal by sa Zalovany ako
spotrebitel do znaéne nerovnovazneho postavenia vod&i Zalobcovi, nakofko by musel plnit na zaklade
sudneho rozhodnutia preddavkové platby a pripadne nasledne aj samotné vyuctovanie. Uvedeny postup
a vyklad sud povaZzuje za nepripustny. V tomto konani bol uplatneny narok za obdobie od maja 2012
do augusta 2012, pricom podfa faktury &.I. 53 Zalovany za uvedené obdobie spotreboval 567 kw v cene
86,- eur elektrickej energie, ktory vSak bol kryty preddavkom vo vySke 169,76 eur, t.j. po Zalovany
mal za uvedené obdobie preplatok nie nedoplatok. Vo vztahu k faktlire €. XXXXXXXXXX a konkrétne
je prilohe €.I. 55 sud uvadza, Ze je to len priloha, nie samostatny doklad, pricom tam uvedena suma
211,92 eur, nema oporu v samotnej faktare ¢€.l. 53 (resp. pre faktiru nema rozhodny vyznam), nakolko
aj vystavovatel faktury vychadzal z tych istych zaverov ako sud, preto na fakture bol preplatok a nie
nedoplatok. Sud konstatuje, Ze aj faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dria 05.09.2012 bola vyuctovana
touto fakturou, nakolko je v jej prilohe rieSena. Preddavkové platby, ktoré neboli zaplatené nemézu byt
bez dalSieho samostatne vymahatelnym narokom - vzdy je potrebné vyuctovanie. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si mylne vysvetlil obsah faktar a vychadzal z prilohy faktary
ako zo samostatného u¢tovného dokladu, pricom v8ak tato priloha takymto dokladom nie je. Dokladom
podla, ktorého by bol Zalovany povinny pinit’ je vyslovne faktira &. XXXXXXXXXX €&.I. 53-55, priCom
rozhodujuce udaje su na prvej strane, tj. narok Zalobcu nie je dany ani dévodny, nakolko je tu preplatok
nie nedoplatok. Vo vztahu k dalSej predloZenej fakture &.1.56-58 sud konstatuje, Ze tato nema na konanie
vplyv, nakolko ide o narok za iné obdobie, ako pozaduje Zalobca, pri€¢om vzhladom na neskorSiu fakturu
¢.l. 53 ma sud za to, Ze tato neobstoji, nakolko je zrejmé, Ze aj pripadny narok z nej je kryty preplatkom
zo strany Zalovaného. Sud dalej uvadza, Ze je viazany navrhom tak, ako bol podany (doplneny), t.j. jeho
vymedzenim, pricom Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany bol povinny zaplatit sumu na zaklade iného
vyuctovania za uvedené rozhodné obdobie, a teda vychadzajuc z predloZenych dékazov mal za to, Ze
Zalovany Ziadnu povinnost’ vo€i Zalobcovi nema.

21. Sud dalej konstatuje, Ze dévodom na zamietnutie navrhu je aj skutoCnost, Zze vSetky pohladavky
splatné pred 20.07.2012 su premi€ané, nakolko zalobca si ich uplatnil dfia 20.7.2015 po uplynuti
trojro€nej premi€acej lehoty, ktora uplynula dfia 19.07.2015 a to z dévodu, Ze sud ex offo v zmysle § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadol na premli€anie. Ide o vSetky pohlfadavky splatné pred tymto datumom,
napriklad faktura za znovupripojenie na sumu 54,49 eur, splatna dria 28.05.2012, vyuc&tovacia faktura na
sumu 72,92 eur splatna dna 09.05.2012, pripadne faktira na sumu 43,84 eur splatna dria 05.04.2012.

22. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoénosti sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu
zamietol.

23. Podla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla CL. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

27. Podla CL. 4 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

28. Podla CL. 17 CSP, Sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

29. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa vysSie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni
tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalovany ako ucastnik uspedny v konani z dévodu, Ze sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Sud by teda mal rozhodnut tak, Ze Zalovany ma narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100%. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej by sud samostatnym rozhodnutim mal
rozhodnut’ o vysSke trov, pricom z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze rozhodnutie bude zniet,
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 0,- eur, nakolko tomuto v konani Ziadne trovy nevznikli, a uz
mu ani trovy konania vznikndt nemo6zu. Vzhladom na uvedené sud v sulade so zdsadami uvedenymi v
CL.17 CSP rozhodol podla CL. 4 ods. 2 tak, Ze nahradu trov konania Zzalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



