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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. DuSanom Miskov¢€ikom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého F. X., Z.. XX.XX.XXXX, B. Z. XXX/XX, XXX XX O., zasttipeného procesnym
opatrovnikom obcou O., dieta rodigov: matky D. X., Z.. XX.XX.XXXX, B. Z. XXX/XX, XXX XX O. a otca
F.F., Z.. XX. XX XXXX, B. J. XXX, XXX XX F., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok
na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Zru$uje nahradnu osobnu starostlivost starej matky L. F., Z.. XX.XX.XXXX nariadenu nad maloletym
F. X., Z.. XX XX.XXXX rozsudkom Okresného sidu Kezmarok, ¢islo konania 3P/72/2012 - 15 zo dna
09.10.2012.

II. Maloletého F. X., Z.. XX XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti otca F. F., Z.. XX.XX.XXXX.

lll. Matku D. X., Z.. XX. XX. XXXX zavazuje prispievat na vyzivu maloletého F. X., Z.. XX. XX.
XXXX, mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to vzdy vopred do 20. dfia v mesiaci k rukam otca F. F., Z.. XX. XX. XXXX.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$om sude diia 15.03.2022 sa navrhovatel Urad prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok (dalej len ,navrhovatel*) domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud zruSil nahradnu
osobnu starostlivost’ nariadent nad maloletym F. X.F., Z.. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok, €. k.: 3P/72/2012 - 15 zo diia 09.10.2012 a maloletého by zveril do starostlivosti otca F. F.,
Z.. XX XX XXXX.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tvrdeniami, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu KeZzmarok,
€. k.: 3P/72/2012 - 15 zo dha 09.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.11.2012 bol malolety
F. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om L. F., Z.. XX XX XXXX a M. F, Z.
XX XX XXXX. Dévodom zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti bola téd skuto€nost,
Ze malolety F. pochadza z mimomanZzelského vztahu, stari rodi€ia sa o maloletého F. starali uz od
roku 2008, kedy ho k nim doviedol ich syn F., otec maloletého dietata, nakolko sa matka o maloletého
nestarala, zila vinom druzskom vztahu, syna vébec nenavstevovala. Navrhovatel dalej uviedol, Ze stary
otec M. F. je uz nebohy a starej matke L. F. bol doruceny list na nastup do vykonu trestu odnatia slobody,
a to za trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Malolety F. uz bol pracovnikmi oddelenia
socialnej kurately rieSeny pre rozvinuté zaskolactvo a vychovné tazkosti. Od 08.03.2021 sa malolety F.
nachadzal v starostlivosti Centra pre deti a rodiny DRaK, so sidlom Hlavna 18, 080 01 PreSov, pricom



maloletému bolo nariadené vychovné opatrenie pobytového charakteru, ktoré uplynie dfia 16.03.2022.
Navrhovatel taktiez uviedol, Ze malolety F. by sa prepustenim z Centra pre deti a rodiny DRaK ocitol
bez akejkolvek starostlivosti, a preto je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol zvereny do starostlivosti
svojho otca, ktory prejavil zaujem o zabezpedlenie starostlivosti a vychovy o maloletého, a to po ukonéeni
jeho pobytu v zariadeni, o otec maloletého potvrdil aj svojim suhlasnym vyjadrenim zo dria 15.03.2022,
pricom navrhovatel Setrenim v domacnosti otca zistil, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy telesny a dusevny vyvoj maloletého.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 21.07.2022, na ktoré sa dostavili len navrhovatel,
matka maloletého a procesny opatrovnik maloletého. Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil,
svoju neucast neospravedinil. Kazdé konanie sudu tykajuce sa maloletych musi byt predovsSetkym v
zaujme maloletého dietata. V zaujme maloletého nepochybne bolo, aby sud rozhodol vo veci zruSenia
nahradnej osobnej starostlivosti o najrychlejSie. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti otca
maloletého.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom ucastnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Malolety F. X., Z.. XX XX.XXXX pochadza z druzského vztahu rodi€ov D. X., Z.. XX XX.XXXX a F. F,,
Z.. XX XX XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, &. k.: 3P/72/2012 - 15 zo dfia 09.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.11.2012, sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov
L. F, Z.. XXXXXXXX a M. F,, Z.. XX XX XXXX (vyrok |.), rodi¢ov maloletého zaviazal povinnostou
prospievat na vyzivu maloletého mesa&ne sumou 26 eur vzdy do 25.dfla v mesiaci vopred k rukam
starych rodiCov (vyrok Il.), nariadil dohfad nad rodinou starych rodiCov v suvislosti so zabezpe&enim
riadnej vychovy maloletého (vyrok lll.) a zarover rozhodol, Zze Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania (vyrok IV.). Nahradna osobna starostlivost bola nad maloletym nariadena z
dovodu, Ze rodicia o jeho vychovu neprejavovali Ziaden zaujem a starostlivosti starych rodi¢ov bol uz
od roku 2008.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 1P/22/2021 - 24 zo dfia 24.02.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 20.03.2021, sud neodkladnym opatrenim nariadil nad maloletym vychovné opatrenie
pobytového charakteru, a to odovzdanie maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny DRaK,
so sidlom Hlavna 18, 080 01 PreSov najdlhSie na dobu 6 mesiacov odo dfa vykonatelnosti tohto
uznesenia (vyrok l.), oboch rodiCov zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého mesaéne
sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (vyrok II. a lll.) a zarovef rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
konania nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.). Vychovné opatrenie pobytového charakteru
bolo nariadené z dévodu, Ze spravanie maloletého bolo velmi problémové, malolety nereSpektoval staru
matku ako nahradného rodi¢a, neohlasene odchadzal z domu, Uplne prestal navstevovat Skolu, pricom
starej matke oznamil, Ze sa do nej uz nevrati, v désledku ¢oho starej matke hrozil nastup do vykonu
trestu.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 1P/136/2021 - 10 zo dha 16.09.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnfia 09.10.2021, sud neodkladnym opatrenim nariadil nad maloletym opakované
vychovné opatrenie, a to odovzdanie maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny DRaK,
so sidlom Hlavna 18, 080 01 PreSov najdlhSie na dobu 6 mesiacov odo dfa vykonatelnosti tohto
uznesenia (vyrok l.), oboch rodiCov zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého mesaéne
sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (vyrok II. a lll.) a zarovef rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
konania nema narok na nahradu trov konania (vyrok I1V.). Opakované vychovné opatrenie bolo nariadené
z dbdvodu, Ze predchadzajuce vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, pretoze rodinné a socialne pomery
maloletého a jeho rodiny sa neupravili.



Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 5PPOmM/2/2022 - 7 zo dia 16.03.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 07.04.2022, sud neodkladnym opatrenim do¢asne zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti otca F. F., Z.. XX.XX.XXXX (vyrok 1.), vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (vyrok Il.), matku maloletého zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (vyrok Ill.) a za€al konanie vo veci samej o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého z uradnej povinnosti (vyrok IV.). Neodkladné opatrenie bolo
nariadené z dévodu, Zze opakované vychovné opatrenie pobytového charakteru nariadené maloletému
uplynie dfia 16.03.2022, a malolety F. by sa prepustenim z Centra pre deti a rodiny DRaK ocitol bez
akejkolvek starostlivosti, a preto bolo v najlepSom zaujme maloletého, aby bol zvereny do starostlivosti
svojho otca, ktory prejavil zaujem o zabezpec&enie starostlivosti a vychovy o maloletého a ma vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy telesny a duSevny vyvoj maloletého.

Zo spravy navrhovatefa zo dia 07.06.2022 vyplyva, Ze socidlne Setrenia su v prirodzenom prostredi
maloletého vykonavané pravidelne, otec maloletého Zije v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou a 4
maloletymi detmi v murovanom dome v obci Rakusy, matka maloletého Zije v obci Huncovce so svojou
rodinou, o maloletého neprejavuje zaujem. V Ease Setrenia bola domacnost otca v primeranom poriadku
a Cistote s dostatkom potravin a hygienickych potrieb. Malolety F. sa va¢sinu dia zdrziava v domacnosti
starej matky, ktora sa nachadza nedaleko otcovho pribytku, malolety tu vyrastal a je tu zvyknuty. S otcom
a jeho rodinou je malolety F. v kazdodennom kontakte, spoloéne s otcom si prilezitostne privyrabaju
brigadami. Malolety F. ma priatelku, s ktorou ma spolo&né dieta, travi s nimi volny ¢as a planuju spolo€nu
buducnost. Malolety F. v novembri 2022 dovf8i pInoletost, stara matka maloletého by mala byt z vykonu
trestu prepustena v marci 2023, preto navrhovatel do toho asu povaZuje za najlepSie pre maloletého,
aby bol zvereny do starostlivosti otca.

Navrhovatel na pojednavani konanom diia 21.07.2022 zotrval na podanom navrhu, uviedol, Ze otec
zabezpecluje maloletému starostlivost po jeho navrate z CDR PreSov, stara matka, ktorej bol malolety
zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti je t. &. vo vykone trestu, z ktorého by mala byt prepustena
niekedy v marci buduceho roka, kedy uz malolety Marek bude plnolety. Toho &asu je teda v najlepSom
zaujme maloletého, aby starostlivost’ o neho zabezpecoval jeho otec.

Matka maloletého ako aj procesny opatrovnik maloletého na pojednavani konanom dfia 21.07.2022
suhlasili s navrhom navrhovatela na zruSenie ndhradnej zdravotnej starostlivosti a zverenim maloletého
do osobnej starostlivosti otca. Matka taktiez dodala, Ze ona sa o maloletého neméze postarat, nakofko
sa sama stara o osem deti a byva v malom dome.

5. Podla § 47 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

6. Podla § 47 ods. 2 zakona o rodine, sud zrudi ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti je dovodny. So zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti suhlasili obaja
rodiCia maloletého ako aj procesny opatrovnik maloletého. Preto sud zrusil rozsudok Okresného sudu
Kezmarok zo dfia 09.10.2012, €. k.: 3P/72/2012 - 15 a maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca
F. F., Z.. XX XX XXXX.



8. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

9. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Bez ohladu na tuto skutoénost’ zakon o rodine
ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je kazdy rodi¢ povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima, ktorym sa kaZzdoro€ne upravuju sumy Zivotného
minima. V su€asnosti tak suidom uréené vyzivné nemdze byt niZSie ako je to zdkonom deklarovanych
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ktorého
vySka ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 29,87 eur mesacne. VyZivné v takto urenej
minimalnej vySke je teda povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek prijmu Ci
zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovu otazku.

13. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti matky, ktorej vyZivovacia povinnost k maloletému F. jeho
zverenim do osobnej starostlivosti otca nezanika, siud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze v aktualnych schopnostiach a mozZnostiach matky je prispievat na vyZivu maloletého mesacne v
minimalnom zakonnom rozsahu, t. j. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (aktualne 29,87 eur) a to s prihliadnutim na td skuto€nost, Ze
matka t. €. nie je zamestnana a sama sa stara o 8 deti (lll. vyrok).

14. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

16. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vySSie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sidu Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 355 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP*/)



V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



