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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 31. oktébra 2016 o odvolani
podanom obzalovanym V. Z., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
1T/49/2013-276 z 1.7.2016 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného V. Z. zamieta, pretoze bolo
podané oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 1T/49/2013-276 z 1.7.2016 bol obzalovany V. Z.
uznany za vinného, Ze:

.2€ v obdobi od 23.11.2010 do 21.2.2011, na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej dia 23.11.2010
medzi obchodnou spoloénostou SLOVENSKA DREVARENSKA SPOLOCNOST, s.ro., so sidlom
Kralova Lehota 2, ICO: 36 412 457 (toho &asu vymazana z obchodného registra Okresného sudu Zilina
driom 10.10.2012), zastupenou konatefom Ing. DuSsanom Konépkom, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
T. XXXX/XX, E., ako mandantom a V. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, R. B. X., ako
mandatarom, prevzal od mandanta pefiaznu hotovost' vo vyske 26.250,20 Eur, ktoru sa zaviazal pouzit
na usporiadanie pohladavok a zavazkov vodi prislusnému dafiovému Uradu, ostatnych pohladavok a
zavazkov, komunikaciu s Uradmi Statnej a verejnej spravy a pripravu ozdravného procesu spolo¢nosti,
pripadne kroky spojené s konkurzom, nutenou spravou alebo likvidaciou obchodnej spolognosti, &o viak
neurobil, ale prijaté pefiazné prostriedky pouZil na vlastni potrebu a obchodnej spoloénosti SLOVESNKA
DREVARENSKA SPOLOCNOST, s.r.o. tak sposobil $kodu vo vyske najmenej 26.250,20 Eur, pri¢om
zmluvou o postupeni pohfadavky bola dotknuta pohfadavka v €asti - vo vySke 25.000,- Eur postupena
na L. L., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom B. X, Z.%,

¢im spachal pokradovaci precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)  Tr. zak. Za to bol
odsudeny podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. j/, § 37 pism. h/), § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil
obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na 2 (dva) roky. Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud prvého stupfa vo vyroku
rozsudku o treste zaroven zrusil vyroky o treste, ktoré boli uloZené inymi rozhodnutiami sudov v suvislosti
s ukladanim suhrnného trestu. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupfia zaviazal obZalovaného k
povinnosti nahradit 8kodu poSkodenému L. L. vo vySke 25.000,- Eur.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 1.7.2016 (€.l. 267-275 spisu) vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia bol vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného V. Z., rozsudok bol odévodneny a konajuca sudkyna
poucila strany konania o opravnom prostriedku, ktorym je odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni



odo dfia ozndmenia. Z oznagenej zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany prehlasil,
.porozumel som vyroku rozsudku, odévodneniu a pouceniu o opravnhom prostriedku. Ponechavam si
lehotu 15 dni na vyjadrenie sa ku opravnému prostriedku®. Prokurator uviedol, Ze sa vzdava odvolania.

Krajsky sud poznamenava, Ze na prvopise rozsudku sudu prvého stupia je vyznacena pravoplatnost
a vykonatelnost rozsudku dfiom 19.7.2016.

Dra 3.10.2016 sudu prvého stupria bolo doru¢ené pisomné podanie obzalovaného V. Z. oznacené ako
,Odvolanie voc€i rozsudku, spisova znacka: 1T/49/2013“ s nasledovnym textom:

,1ymto sa odvolavam voéi rozsudku OS v Liptovskom Mikuladsi ¢o do vy3ky trestu ako i jeho
odévodnenia ako i vyhotovenia dékazov. Dal$ie navrhy na dokazovanie, odévodnenie odvolania po$lem
v nasledujucich drioch®.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 309 ods. 4 Tr. por. inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota
tym istym drfiom ako obZalovanému.

Zo sudneho spisu je nesporné, Ze v trestnej veci obzalovaného V. Z. doSlo k oznameniu rozsudku
jeho vyhlasenim v pritomnosti obZalovaného V. Z. dfia 1.7.2016, a teda lehota 15 dni na podanie
odvolania za¢ala obzalovanému plynut 2.7.2016 (sobota). Patnasty defi na podanie odvolania uplynul
dfia 16.7.2016 (sobota), ale s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 5 Tr. por. poslednym driom lehoty
na podanie odvolania pre obzZalovaného V. Z. bol defi 18.7.2016 (pondelok). Odvolanie obZalovaného
V. Z. z 28.9.2016, doru¢ené sudu prvého stupfia dna 3.9.2016, odovzdané na postovu prepravu na
postovom Urade lvanka pri Dunaiji 28., resp. 29.9.2016 (datum na peciatke postového uradu je CiastoCne
necitatelny), je teda odvolanim podanym zjavne oneskorene po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na
podanie odvolania.

Na podklade uvedenych skutoCnosti zistenych zo sudneho spisu potom odvolaci sud procesnym
postupom podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie obZalovaného V. Z. ako odvolanie podané
oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



