Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 12C/88/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Auxt
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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justita Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154,
Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, advokatska kancelaria
so sidlom Bratislava, Karadziova 8, proti Zalovanému: L. L., nar. XX. G. XXXX, bytom Y. 8., I. XXX/XX,
o zalobe na zaplatenie 632,12 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konaniezastavuje.
. Zalovanému néhradu trov konanianepriznava.

lll. Zalobcovi vracia sudny poplatok zo Zaloby v sume 30,80 €, na uget: SK09 1100 0000
0026 2582 0024, VS: 4577496.

odovodnenie:

1. Diha 19. maja 2014 bola na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej ,okresny sud* alebo ,std*) dorugena
Zaloba pbévodného Zalobcu, ktorou sa domahal ulozenia Zalovanej povinnost finanéného plnenia v sume
632,12 € s prisluSenstvom. Uznesenim &. k. 7R0/370/2014 -16 zo drfia 29. februara 2016 sud pripustil
vstup do konania nového Zalobcu - Intrum Justita Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, 821
08 Bratislava. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 22. aprila 2016. Na vyzvu okresného sudu
Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby v sume 37,50 €, ktory bol pripisany na ucet Slovenskej posty
a.s. dna 23. septembra 2016. Nasledne bolo okresnému sudu doru€enie spatvzatie zalobného navrhu v
celom rozsahu bez bliz§ieho zdévodnenia. Zalobca zaroven poziadal aj o vratenie zodpovedajucej asti
zaplateného sudneho poplatku, ktory Ziadal vratit na ucet uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia

2. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP ), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

3. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
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5. Zalobca zobral spéat Zalobu v celom rozsahu skér, nez sa zadalo predbezné prejednanie sporu podla
§ 168 CSP alebo pojednavanie. Okresny sud preto v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
konanie zastavil bez dotazu na zalovanu.



6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. V danom pripade doslo k zastaveniu konania pre spravanie Zalobcu, ktory zobral Zalobu spéat bez
bliz8ieho zdévodnenia, teda Zzalobca procesne zavinil zastavenie konania. Z uvedeného dévodu narok
na nahradu trov konania vznikol Zalovanému. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli. Okresny sud preto Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

8. Podla § - u 11 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ( dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch® ), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

9. Podla §- u 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. KedZe k spatvzatiu zaloby doslo eSte pred prvym pojednavanim, teda Zalobcovi vznikol narok na
vratenie zodpovedajlcej asti sidneho poplatku. Zalobca na vyzvu stdu zaplatil sidny poplatok v sume
37,50 €. V sulade s uvedenou zakonnou Upravou sud rozhodol aj o vrateni zodpovedajucej asti suidneho
poplatku zo Zaloby, ktory po krateni bude Zalobcovi vrateny v sume 30,80 € ( 37,50 € - 6,70 € ) na nim
uvedeny ucet. Sudny poplatok bude Zalobcovi vrateny v sulade s ustanovenim § - u 11 ods. 6 pism. b/
zakona o sudnych poplatkoch prostrednictvom prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska posta a.
s., pretoZe okresny sud je uz zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov.

Poucenie:

Proti I. a ll. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
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V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Proti lll. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.



