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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a ¢lenov senatu
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14,
Bratislava, proti Zalovanej L. C., Q. F. P, D. X, o zaplatenie 283,48 eur s prisl., o odvolani Zdruzenia na
ochranu spotrebitefa OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu v SpiSskej
Novej Vsi zo drnia 18. 5. 2015 ¢€.k. 13C/236/2014-31 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie preskimavanym uznesenim nepripustil vstup ZdruZenia na ochranu spotrebitelov
OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923 do konania ako vedlajSieho uéastnika na strane
Zalovaného.

2. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 93, § 100 ods. 1 prva veta a § 101 ods. 3 O.s.p., pricom
vychadzal z toho, Ze predpokladmi G&asti vedlajSieho u€astnika v konani su a/ vyzva u€astnika konania
alebo podnet vedfajSieho u€astnika konania, b/ uvedenie na strane ktorého u€astnika bude vedlajsi
ucastnik vystupovat, ¢/ preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho uCastnika na vysledku sporu, ak
nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona, d/ rozhodnutie sudu o pripustnosti
vedfajSieho u€astnika (ak u€astnik konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva),
e/ suhlas vedlajSieho ucastnika, ak jeho vstup navrhol u¢astnik konania, f/ suhlas (hlavného) ucastnika
konania, na strane ktorého ma vedlajSi ucastnik vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlajSi
uCastnik. Vedlajsi ucastnik mdéze do konania vstupit bud z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika
konania. Ak ucastnik konania navrhne, aby urCity subjekt vstupil do konania ako vedlaji u€astnik,
sud oboznami s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, &i
vstupuje do konania ako vedfajSi u€astnik. Pokial oznageny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci
jeho volu vstupit’ do konania, stava sa vedlajSim uc¢astnikom vo chvili, ked sudu dbjde jeho pisomné
oznamenie alebo ked svoj Ukon urobi Ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho u€astnictva sa
nevyZaduje rozhodnutie sudu. Pokial u€astnikom navrhnuty subjekt neprejavi vélu vstupit do konania v
procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika, nevznika jeho vedlajSie u€astnictvo; nikoho totiz nemozno nutit,
aby sa stal vedlaj8im u€astnikom konania. Sud z vlastnej iniciativy neskiuma, &i je vedlajSie u€astnictvo
pripustné, alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje, ak niektory z
ucastnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedfajSieho Uu€astnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do
konania iniciuje samotny vedlajsi Uu€astnik, maju u&astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym
prejavil, Ze vstupuje do konania, a pripadne namietat nepripustnost tohto vstupu. V pripadoch, na ktoré
dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zakon nestanovuje ako podmienku ucasti tretej osoby na konani
skuto€nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup vedlajSieho u€astnika
do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu (§ 93 ods. 1 O.s.p.),
tu vyplyva priamo zo zakona (vid tieZ Stevéek / Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok - Komentar,



Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho U&astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obc¢iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedfajSieho u¢astnika.
Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré
bolo u¢inné do 31. decembra 2012 (dalej len "zakon €. 250/2007 Z.z."). V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/
zakona €. 250/2007 Z.z. mbze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat’
navrh na za€atie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo
mdbze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti. V oboch pripadoch, na
ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a2 O.s.p., je podstatnou podmienkou vedlajsieho ucastnictva
v konani suhlas (hlavného) U€astnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik chce vystupovat. Potreba
suhlasu ucastnika, ktory ma byt v konani podporovany vedfajSim u€astnikom, vyplyva zo samej podstaty
a ucelu vedrajSieho u€astnictva. Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by
vedlajsi uastnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu "nim podporovaného" uc¢astnika; svoj
nesuhlas s vedlajSim u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodriovat. To, Zze niekto chce v konani
pred suidom podporovat’ (hlavného) u€astnika konania v procesnom postaveni vedlajSieho u&astnika,
automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému uc€astnikovi vitana, ze mu
vyhovuje. To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods.
2 O.s.p. Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktori méa vedrajsi ugastnik poskytovat (hlavnému)
uCastnikovi konania, mdze byt naplneny, len ak uc€astnik, na strane ktorého chce vedlajsi ucastnik
vystupovat, s vedlajSim ucastnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v
momente, ked sudu dbjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle vstupit do konania v procesnom
postaveni vedlajSieho Ugastnika, ma bezpochyby u€astnik konania, ktorého chce vedfajsi ucastnik v
konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas, resp. suhlas s jeho vstupom do konania.
Treba mat totiz na pamati, ze v désledku rovnakych procesnych prav a povinnosti moze vedlajsi u¢astnik
v procesnom zmysle (i ked len do urcitej miery) zasahovat' do priebehu konania a ovplyviiovat ho.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dria 5.2.2013). V danom
sporovom pripade sud Zalovaného vyzval, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi, pripadne nesuhlasi so vstupom
ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA do konania ako vedlajSieho u&astnika na jeho strane,
avsak zalovany sa nevyjadril. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo da 09.
02. 2015 vyslovil svoj nesuhlas so vstupom ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA do konania
ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Takyto procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami
uCastnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfajSi u€astnik a vyzve ich, aby sa k
tomuto vstupu vyjadrili zodpoveda zakonu. Sudom vyzvani u€astnici tak mézu vyjadrit svoje nesuhlasné
stanovisko so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo diia 5.2.2013). Sud v danom pripade nemohol vyzvat’ odporcu na
vyjadrenie suhlasu, resp. nesuhlasu so vstupom predmetného zdruZenia do konania postupom podfa §
101 ods. O.s.p. Tato vyzva adresovana ucastnikom konania sa totiz netyka "postupu a vedenia konania",
a z tohto dévodu sa nemdze pripadne uplatnit’ domnienka v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. Vyzva sudu
podfa tohto ustanovenia neprichadza totiz do uvahy vtedy, ked ma viest k vyrieSeniu otazky procesného
postavenia subjektov zu&astfiujucich sa konania. (uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo diia 5.2.2013). Pokial vSak ide o namietku navrhovatela, Ze podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania (na ktorého sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a
2 Obcianskeho sudneho poriadku) je aj suhlas hlavného u€astnika na strane ktorého vedlajsi u¢astnik
chce vystupovat, s touto namietkou sa sud stotoznil. KedZe sud neméze v danom pripade uplatnit
postup v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. a zadovazit si tzv. fikciu suhlasu od ne€inného odporcu, pri¢om jeho
necinnost neméze sud povaZovat za suhlas so vstupom vedlajSieho uastnika do konania a poukazujuc
na namietku vstup vedlajSieho u€astnika do konania Zalobcu, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a nepripustil vstup ZdruZenia na ochranu spotrebitelov Obrana ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného do tohto konania.

3. Proti tomuto uzneseniu sa v€as odvolalo Zdruzenie na ochranu spotrebitefa OBRANA s navrhom, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane
Zalovaného pripustil, alternativne navrhoval, aby odvolaci sud prerusil konanie a podal na ustavny sud
navrh na zacatie konania o sulade § 93 ods. 6 uginného od 01. 01. 2015 s &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR,
kedZe pri absencii intertemporalne ustanovenia tohto zakona ustanovenie neriesi situaciu, podfa ktorej
pravnej normy sa maju dokongit konania, ktoré sa zacali a do ktorych vstupili vedlajsi u€astnici do 31.



12.2014. V tento suvislosti poukazalo na rozsudok Najvyssieho sidu SR 5S2/20/2010, ako aj na nalez
Ustavného sudu SR 11.US 14/2001.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 383 ods. 1 C.s.p.), podla ust. § 380 ods. 1, 2 C.s.p. preskimal uznesenie
sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne, a preto ho podla § 387 C.s.p. potvrdil.

5. Spravne, vystizné a presveddCivé su aj dovody tohto uznesenia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje
aj odvolaci sud. Odvolacie namietky vedlajSieho u€astnika su v celom rozsahu neopodstatnené, s tymito
odvolacimi namietkami sa v odévodneni uznesenia v celom rozsahu vyporiadal sud prvej inStancie a na
tieto dévody odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje.

6. K tymto spravnym dévodom odvolaci sud este dodava, ze s uc€innostou od 01. 07. 2016 bol prijaty
novy procesnopravny predpis, a to zakon &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len C.s.p.,
ktory procesny institut vedlajSieho u€astnika zru$il a nahradil ho komplexnou Upravou intervienta ako
nového pravneho institatu. Podla ust. § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konanie zac¢até predo diiom nadobudnutia tejto u&innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Pri zmene pravnych predpisov procesnopravnej povahy plati zasada, Ze nové procesné pravo plati
odo dha nadobudnutia ucinnosti novej pravnej Upravy i pre konania zacaté pred nadobudnutim jej
ucinnosti s tym, Ze pravne uUc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
novej pravnej Upravy zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p.).

9. Vzhladom na to, Ze novy Civilny sporovy poriadok nestanovil vynimky z tejto zasady okrem vynimky
v § 471 ods. 2 veta druha C.s.p.) a zdruZenie ako subjekt, s ktorym sud prvej indtancie do 30. 06.
2016 konal ako s vedlajSim ucastnikom, resp. o pripusteni ktorého do konania rozhodoval, ako je to
v prejednavanej veci, po 1. 7. 2016 viac v sudnom spore ako vedlajSi ucastnik vystupovat nemdze,
lebo jeho postavenie ako vedlajSieho Uastnika zaniklo. Odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, ako
podla § 387 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit, pretoZze rozhodnutie sudu prvého stupha
o nepripusteni takéhoto u€astnika, ktory neméze do konania vstupit, je vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



