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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BasSistovej na neverejnom zasadnuti konanom dra 21.07.2022, v
trestnej veci proti obvinenému S. U. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a iné, v konani o
staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/49/2022 zo dna 15.06.2022,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost obvineného S. U..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 238 ods. 3 Tr. poriadku s pouzitim § 79 ods. 2 Tr.
poriadku ponechal obvineného S. U. nadalej vo véazbe, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku. Podfa § 80 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. poriadku neprijal ponuku matky obvineného K. U. ako
doveryhodnej osoby za prevzatie zaruky za dalSie spravanie sa obvineného, pisomny sfub obvineného,
ani ponuku nahradit vazbu obvineného dohladom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym
a rovnako neprijal ani ponuku nahradit’ vazbu kontrolou technickymi prostriedkami.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o vysluchu, staznost obhajca obvineného, ktory ju dodato€ne odévodnil tym, Zze v predmetnej
trestnej veci je ukon€ené dokazovanie, pri€om boli vypocuti vSetci svedkovia a bola podana obzZaloba,
preto, podla jeho nazoru, doSlo k zmene, ¢o sa tyka pretrvavania dovodov vazby. Vo vztahu k
viachasobnému odsudeniu obvineného v minulosti, tento uviedol, Ze tato skuto¢nost ho nevyluéuje z tej
moznosti, aby bol stihany na slobode. Poukézal na Ziadost o prepustenie z vazby, ktorého sucast'ou bolo
aj Cestné prehlasenie K. U., matky obvineného, ktora prehlasila, Ze v pripade prepustenia obvineného
z vazby na slobodu uhradi jeho finanéné potreby, ako aj naklady na ubytovanie, stravu, a to do ¢asu
uzatvorenia novej pracovnej zmluvy, teda do momentu, kedy si bude obvineny schopny pokryt vSetky
svoje zakladné potreby. Uviedol, Ze tato skutoénost’ je nova a bude mat vplyv na jeho spravanie sa v
pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu. Vzhladom na vysSie uvedené ma obvineny za to, ze zavery
sudu neoddvodiiuju existenciu dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. Taktiez navrhol,
aby v pripade, ak staznostny sid dospeje k zaveru, Ze niektory z dévodov vazby trva, aby nahradil vazbu
zarukou doveryhodnej osoby a prijal pisomny sfub obvineného a nahradil vazbu dohladom probaéného a
mediacného uradnika nad obvinenym a rovnako, aby prijal ponuku nahradit vazbu kontrolou technickymi
prostriedkami.

Obvineny vo svojom podani zo diia 27.06.2022 uviedol, Ze sa chce pripojit k staznosti obhajcu. Poukazal
na to, Zze zavery sudu prvého stupiia o tom, Ze obvineny pachal trestnu €innost aj po€as toho, ako byval
u rodicov, nie su pravdivé, nakofko u rodi€ov nebyva uz 3 roky. Prave z tohto dévodu si vzal hypotéku,
aby si zabezpedil byvanie aj s jeho druzkou. Uvedenu hypotéku je potrebné splacat. Taktiez uviedol,
Ze jeho partnerka je v siedmom mesiaci tehotenstva. Podla jeho tvrdeni si vo vykone vazby uvedomil
nespravnost svojho konania, pri¢om prave v désledku vazobného stihania zmeskal svoju svadbu, ktora



sa mala konat dfia 02.04.2022. Uvedené povaZzuje za dostatoCny trest, v désledku ktorého si uvedomil,
Ze sa mal spravat’ zodpovedne a rozumne vodi spolognosti. Taktiez poukazal na to, Ze v auguste sa mu
ma narodit prvé dieta a ak by nebol pri tom, bol by to pre neho najvacési trest. Uviedol, Ze v pripade
prepustenia na slobodu, bol by po boku svojej druzky, ked sa im narodi dieta a zaroven by jej bol vo
vSetko napomocny. Prave prichod dieta na svet povazuje za dévod, pre ktory by uz dalSiu trestnu €innost
nepachal. Uviedol, Ze ma zaruky prace a ihned po nastipeni do zamestnania by za&al zarabat peniaze
a dodrziavat v8etky sudom stanovené obmedzenia. Taktiez uviedol, Ze skutky, ktoré sa mu kladu za
vinu, priznal, tieto ho velmi mrzia a po prepusteni na slobodu sa chce dohodnut' s poSkodenym a splatit
vzniknutd Skodu, ktora vznikla. Vo vztahu k trestnej €innosti uviedol, Ze tuto spachal z dévodu, Ze bol
hospitalizovany s akutnym zapalom pankreasu a po prepusteni z nemocnice sa dostal do finanénych
problémov, ktoré sa rozhodol riesit tymto spdsobom, priCom az teraz si uvedomil, Ze mal o pomoc
poziadat rodi€ov alebo to mal riesit inak. Poukazal na to, Ze na slobode sa spraval sluSne a zodpovedne
a staral sa o v8etko aZ doteraz, dokial neurobil tie hluposti, ktoré velmi futuje. Zaverom svojho podania
Ziadal o prepustenie z vazby a Sancu na novy Zivot.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie tymto
vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k nasledovnym zaverom.

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na Okresny sud Humenné dna 02.06.2022 na
obvineného S. U. obzalobu pre skutky pravne kvalifikované ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona v bode 1/ obzaloby, precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.2 pism. a) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona spachaného v subehu s pre€inom kradeze podfla §
212 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona v bode 2/ obZaloby a precin podvodu podfa  § 221 ods. 1 Tr. zakona
v bode 3/ obzaloby na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dha 17.11.2021, v presne nezistenom &ase, sa cez telefén dohodol s K. I. U. I, na predaji 50 prm/
priestorovy meter/ palivového dreva pre K. |. O. D.. K. I. za sumu 750,- €, pricom drevo im mal dodat do
jedného tyzdna, kde priblizne pol hodiny po dohode si pred obytnym blokom, ul. N. XXXX/XX, C. I., od
D.. K. I. U. I, prevzal hotovost vo vySke 450,- € a pol hodiny neskor v centre mesta Snina, pri pobocke
SLSP od K. I. hotovost' vo vySke 300,- € , kde do dnesSného diia drevo nedodal, redlne nevykonal Ziadne
kroky k jeho zabezpecleniu a ani nevratil finanénu hotovost, &im spdsobil poskodenému D.. K. I. U. I.
Skodu vo vySke 450,- eur a poSkodenému K. I. U. |. Skodu vo vySke 300,- eur,

2/ v presne nezistenej dobe, okolo 14.00 hod. drfia 18.02.2022 neopravnene, bez suhlasu a vedomia
vlastnika vosiel na oploteny pozemok rodinného domu v obci N. C.. XX, V.. |, kde prigiel cez otvorenu
branku, k uzamknutym drevenym vchodovym dveram, zatlacil do nich ramenom, nasledkom &oho ich
vylomil, voSiel dnu, odkial z chodby zo steny odcudzil najmenej 12 polovnickych trofeji Srnca lesného
a najmenej 4 polovnicke trofeje Jelena lesného, medailu zo ZItého kovu, najmenej 1 ks patrocného
polovného listka vystaveného na meno K. D., 2 dl. ffaSu na alkohol v koZenom puzdre a 1 ks drevene;j
vyrezavanej podlozky, nasledne vosiel cez otvorené dvere do dalSej izby kde zo steny, odcudzil 2 ks
vypracovanych kozi a to Vlka dravého a Rysa ostrovida, nasledne vSetky veci poukladal pred dvere
rodinného domu a pomocou svojho mobilného teleféonu z t.€. XXXX XXX XXX zavolal Taxi sluzbu
ZAFIR zo Sniny, tieto po prichode taxisluzby, naloZil do vozidla zn. Opel Meriva, bielej farby, nasledne
pracovnitku Taxi sluzby poziadalo prevoz trofeji do Sniny, kde po ich vyloZeni do vchodu bytového domu
J. C.. XXXX C. I., sa stretol s kupujucim J. I. U. I. L., ktorého kontaktoval v éase okolo 15.00 hod. na
zaklade zverejneného inzeratu a ktorému tieto odcudzené veci predal za sumu najmenej 100,- eur, &im
takto spbsobil viastnikovi veci A. D. U. N., V.. |., Skodu kradeZou veci vo vyske najmenej 670,- eur a
$kodu vlastnikovi nehnutelnosti A. S. poskodenim dveri vo vy$ke najmenej 150,- eur,

3/ v presne nezistenom &ase okolo 15.00 hod. dfia 22.02.2022 priSiel do predajne zahradnej a lesnej
techniky STYL - IVANOV s.r.o. na Komenského ulici &. 2809 v Snine, kde predavajicemu uviedol, Ze
so suhlasom K.. K. J., pric¢om predavajuci rozumel Zeby sa malo jednat o osobu K. J.O., ako osoby
konajucej za spolo¢nost IMK LESY s.r.o0., chce na dodaci list vziat' z predajne retaz na motorovu pilu
a dve listy, Co predavajuci sa snazil telefonicky overit u K. J., €0 sa mu ale nepodarilo a tovar vydal,
nasledne po asi 15 minutach priSiel obvineny znova na predajriu, Ze eSte vezme aj motorovu pilu zn. Stihl
MS 271, ktord mu predavajuci na dodaci list a oproti Udajom z jeho obc&ianskeho preukazu a podpisu
vydal, &im takto svojim konanim na mieste uviedol predavajuceho do omylu tym, Ze takyto suhlas mu



od konatelky spolocnosti IMK LESY's. r. 0 X.. K. J. a ani od Ziadnej inej opravnenej osoby udeleny nebol
a takto spOsobil poskodenej spolo¢nosti STYL - IVANOV s.r.o., so sidlom podnikania C. J. C.. XX, ICO:
36498548 celkovu Skodu vo vyske najmenej 574,30,- eur.

Trestné stihanie proti obvinenému je vedené vazobne, pretoZze uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17Tp/10/2022 zo diia 25.02.2022 bol obvineny vzaty do vazby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku pre skutok, uvedeny v bode 3/ obZaloby s tym, Ze vazba plynie od 23.02.2022
od 08.45 hod. a je vykonavana v Ustave na vykon vazby v KoSiciach. Z dévodu vzdania sa prava podat
staznost opravnenych osbdb, predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.02.2022.

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Humennom, odbor kriminalnej policie, CVS:
ORP-108/1-VYS-HE-2022 zo diia 31.03.2022, boli podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku (per analogiam) s
poukazom na §18 ods. 1 Tr. poriadku spojené na spolo&né konanie trestné veci obvineného, stihaného:

- uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie OR PZ v Humennom pod sp.zn. CVS: ORP-108/1-
VYS-HE-2022 zo dria 19.02.2022 pre precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2
pism. a) Tr. zdkona s poukazom na §138 pism. e) Tr. zakona spachaného v subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v bode 2/ obZaloby
- uznesenim povereného prislugnika, Obvodného oddelenia PZ v Snine, pod sp.zn. CVS: ORP-100/
SV-HE-2022 zo diia 23.02.2022, evidovaného na OKP OR PZ Humenné pod sp.zn. CVS: ORP-140/1-
VYS-HE-2022 pre precin podvodu podla § 212 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
vymedzeny v bode 3/ obZaloby

- uznesenim povereného prislugnika, Obvodného oddelenia PZ v Snine, pod sp.zn. CVS: ORP-694/
SV-HE-2021 zo dna 26.03.2022, pre precin podvodu podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zéaklade, ako je vymedzeny v bode 1/ obZaloby. Spolo€né konanie na odbore kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ Humenné sa vedie pod sp.zn. CVS: 108/1-VYS-HE-2022.

Pokial ide o vykonané dbkazy, vo veci bol v pripravhom konani vypo&uty obvineny, ktory sa k spachaniu
skutkov vo vysluchu zo dfia 13.05.2022 v plnom rozsahu priznal. Vo svojom vysluchu po podani obZaloby
dna 15.06.2022 uviedol, Ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu v konani vedenom pred Okresnym
sudom Humenné pod sp. zn. 3T/49/2022 sa priznava a velmi ich lutuje. Podotkol, Ze vo vazbe mal dost
Casu rozmyslat, kedZe pre vykon vazby priSiel o svadbu, ktora sa mala konat' dfia 02.04.2022. Taktiez
poukéazal na to, Ze dfia 10.08.2022 sa mu ma narodit' dcéra. Velmi [utuje to, o sa stalo a sfubil, Ze
do buducna uz nespacha ani priestupok. Dal do pozornosti zaruku, ktord za neho poskytla jeho mama,
ako aj potrebu splacat’ hypotéku. Vo vztahu k dévodom, pre ktoré spachal skutky, ktoré sa mu kladu za
vinu uviedol, Ze dlho lezal v nemocnici, v désledku ¢oho sa dostal do finanénych problémov a pre svoju
hlupost’ spachal predmetné skutky. Taktiez podotkol, Ze €o sa tyka podvodu, ten spachal preto, Zze mu
muz, u ktorého pracoval, nevyplatil peniaze a vo vztahu ku kradezi polovnickych trofeji, tak tie ukradol
preto, lebo mu p. Bednar dlhuje peniaze.

Vypoved obvineného, ako aj spdsob spachania skutku v bode 1/ obzaloby, bol potvrdeny vypovedou
poskodeného K. I. O. D.. K.R. |., ktori totoZzne vypovedali o konani obvineného a spésobe spachania
skutku, pravne kvalifikovaného ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona. Z ich vypovedi
vyplyva, Ze obvineny si chcel od svedka K. |. pozi¢at peniaze, avSak tento s tym nesuhlasil a navrhol, Ze
od obvineného kupi palivové drevo, ako to urobil aj v minulosti. Po¢as navstevy u svojho brata K., diia
17.11.2021 svedok K. I. spomenul tomuto, Ze obvineny ponuka jednu ,vetriesku® palivového dreva, &ize
10 pmr za cenu 150,- eur, na ¢o sa obaja bratia dohodli, Ze od obvineného kupia pat ,vetriesok dreva,
teda svedok K. I. kupi dve ,vetriesky” palivového dreva, €iZze 20 pmr dreva v hodnote 300,- eur a svedok
K. I. tri ,vetriesky“ dreva, t. j. 30 pmr dreva v hodnote 450,- eur. Zavolali obvinenému a dohodli sa s nim,
tym, Ze ked ho bude mat, tak sa im ozve. Obvineny po tridsiatich minutach priSiel pred bytovku, v ktorej
byva svedok K. I., kde mu tento odovzdal hotovost vo vyske 450,- eur a nasledne Siel so svedkom K. I.
na namestie v Snine k bankomatu Slovenskej sporitelne, kde mu tento odovzdal finanéné prostriedky vo
vySke 300,- eur a potom sa rozisli. Ked sa obvineny viac ako tyZzder neozyval, tak ho kontaktoval svedok
K. I., avSak obvineny telefén nedvihal, na spravy nereagoval alebo ak telefén zdvihol, tak sa vyhovaral,
Ze nembze ist do lesa lebo je mokro alebo je praceneschopny. Drevo im nebolo obvinenym vébec
dodané, ani im obvineny nevratil peniaze. Z vysluchu svedka X.. K. H., splnomocneného za Vojenské
lesy SR, statny podnik Kamenica nad Cirochou, vyplyva, Ze obvineny dostal suhlas na vyrub palivového



dreva €.57/2021, na zaklade ktorého si obvineny pripravil palivové drevo, za ktoré dna 21.09.2021 aj
zaplatil sumu 150,12 eur. Jednalo sa 0 15 prm (8,10 m3) PED Hrubie a 15 pmr (4,5m3) PED- nehrubie.
Na zaklade dokladu o zaplateni, mu bol vystaveny oprdvnenymi pracovnikmi vojenskych lesov vyvozny
listok €. 314, podfa ktorého palivové drevo zviezol diia 23.09.2021 na trikrat. Z vypovedi predmetnych
svedkov sa nateraz javi, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu v bode 1/ obZaloby sa stal, je
trestnym €inom a spachal ho obvineny tym, Ze prevzal od svedkov K. I. O. K. I. celkovo sumu 750,- eur,
a to za dodanie 50 pmr palivového dreva, avSak nevykonal Ziadne ukony smerujuce k realnemu dodaniu
tohto dreva poSkodenym a taktiez im ani nevratil peniaze.

Obvineny sa vo svojom vysluchu dha 19.02.2022 priznal k spachaniu skutku 2/ obzZaloby, pri¢om
podrobne opisal spésob, akym skutok spachal, uviedol, aké veci odcudzil z rodinného domu na adrese
N. C.. XX, V.. 1., ako ich dopravil do bytového domu J. XXXX C. |., spdsob, akym nasiel kupca na parozie,
ako aj hodnotu, za ktoru tieto parozia predal. Nim tvrdené skuto&nosti potvrdzuje vypoved Z. N. zo
dna 28.03.2022, taxikarky, ktora uviedla, Ze osoba, ktora ju kontaktovala z €isla XXXX XXX XXX, jej
do auta priniesla jelenie parohy s lebkou, srnéie trofeje a koZusiny, pri€om jej uviedla, Ze sa stahuje od
otca a dopredu jej zaplatila sumu 10,- eur za ich odvoz do Sniny. Tato svedkyna odviezla veci do I. na
ulicu J., kde si ich tato osoba vyloZila do bytovky a prisfubila jej aj zaplatenie stojného, ked' tieto parohy
preda. Aj svedok J. I., vykupca parozia na vyrobu nabytku, pri vysluchu dfia 12.05.2022 uviedol, Ze bol
kontaktovany z tel. Cisla XXXX XXX XXX panom, ktory mu uviedol, Ze ma na predaj cca 100 kg paroZzia v
I.R. B. J.. Po prichode na miesto ho asi 30-ro€ny pan pozval na chodbu do bytovky, kde boli porozkladané
srnéie a jelenie trofeje, o ktoré mal svedok zaujem a tak sa dohodli na sume 150,- eur za 4 jelenie
trofeje, 12 srnCich trofeji, koZu rysa, kozu vlka a vyrezavanu podlozku, ktoré nasledne tento svedok
dobrovolne vydal na policii. Spachanie skutku obvinenym okrem vys8ie uvedenych skuto¢nosti nateraz
dosvedcuje aj lustracia vyssie uvedeného Cisla, z ktorého bol kontaktovany svedok I., ako aj uvedena
taxikarka a z lustracie ktorého vyplyva, Ze uvedené Cislo patri obvinenému. Taktiez z predloZenych fotiek
mobilu svedka |., ako aj zo znaleckého skumania mobilného telefénu obvineného je zrejmé, Ze obvineny
kontaktoval dfa 18.02.2022 svedka |. zo svojho telefénneho €isla XXXX XXX XXX a zaroveri v uvedeny
den prostrednictvom aplikacie messenger komunikoval aj s kontom ,Vykup Parozia“. Zo zapisnic o
vydani a vrateni veci vyplyva, ktoré veci boli poSkodenému vratené po ich predchadzajucom odcudzeni.
Takto nateraz zhromazdené dbkazy nasvedCuju tomu, Ze aj skutok v bode 2/ obZaloby, pre ktory sa
vedie trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného &inu a spachal ho obvineny.

Co sa tyka skutku 3/ obzaloby, ktory je obvinenému kladeny za vinu, tak zo spachania tohto obvineného
nateraz usvedduje vypoved K. J., zamestnanca firmy STYL-IVANOV s.r.0., ktory vo svojom vysluchu
dfia 28.03.2022 uviedol, Ze obvineny dia 22.02.2022 v ¢ase okolo 15.00 priSiel do predajne a spytal sa
svedka, & mu nevolal pan J. s tym, Ze ma dat obvinenému na dodaci list listu a dve retaze na motorovu
pilu. KedZe sa predmetnému svedkovi nepodarilo skontaktovat' s K. J., nakolko K. J. nepoznal, vydal
obvinenému predmetny tovar s tym, Ze dodaci list vystavil podla pokynu obvineného na MK LESY a
svedok tam eSte doplnil K. J. a nasledne tuto vydajku podpisal obvineny. Po tom, ¢o obvineny odiSiel z
predajne, sa asi po 10 minutach vratil a chcel eSte motorovu pilu MS 271, v désledku ¢oho mu svedok
J. tuto na vydajku MK LESY vydal a obvineny odiSiel pre¢. Svedok J. viac K. J. nevolal ale o 17.30
hod. ho kontaktoval jeho zndmy N. C., &i obvinenému vydal motorovu pilu, nakofko tento bol videny ako
pred OC Tesco v Snine predava novu motorovu pilu edte aj s krabicou. Uvedena vypoved svedka J. je
podporena aj vypovedou svedka K.. K. J., ktory uviedol, Ze obvineného pozna, av8ak Ziaden suhlas na
kupu pily mu nedaval, nevolal mu a ani sa s nim nestretol a taktieZ tento ani len nie je opravneny konat
v mene spoloénosti IMK-LESY s.r.o0., ktorej konatefkou je jeho manzelka K. J.. Svedkyna K. J. taktiez
poprela, Ze by obvinenému dala suhlas na to, aby zobral pilu na jej spolo¢nost’ a zarover poprela, Ze
by jej spolo&nost mala vogi obvinenému akékolvek pozdiznosti. Svedok K. J. poprel, aby obvineného
poznal. Z takto zhromazdenych dbkazov sa nateraz, pre toto Stadium konania, javi s vysokou mierou
istoty, Ze obvineny spachal aj skutok v bode 3/ obZaloby na tom skutkovom z&klade, ako sa mu kladie
za vinu v predmetnej obZalobe.

Vzhladom na uvedené dbkazy ma staznostny sud, rovnako ako prvostuphovy sud, za preukazanu
dévodnost’ podozrenia, Zze skutky, ktoré mali byt spachané, vykazuju znaky trestnych &inov tak, ako
su pravne kvalifikované v obZalobe, ako aj to, Ze tieto mali byt spachané prave obvinenym S. U.. Z
uvedeného vyplyva, Ze aj v tomto Stadiu konania, t. j. po podani obzaloby, ma krajsky sud za naplneny
tzv. materialny predpoklad pre rozhodnutie o vazbe a zaroveri je potrebné suhlasit’ aj so zaverom sudu
prvého stupria v tom smere, Ze v danom pripade existuju také konkrétne skutocnosti, ktoré oddévodriuju



obavu, Ze v pripade prepustenia obvineného na slobodu, tento by pokraoval v pachani trestnej €innosti,
teda u obvineného je dany doévod vazby, vymieneny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, mézZe byt totiz obvineny vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat' v trestnej €innosti,
dokona trestny &in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil a ak
vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81.

Staznostny sud povaZuje za potrebné v prvom rade poukazat na rozhodnutie Okresného sudu Humenné
pod sp. zn. 17Tp/10/2022 zo dfia 25.02.2022, ktorym sudca pre pripravného konanie vzal obvineného
do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. V tomto rozhodnuti sa procesny sudca
detailne a vyCerpavajuco vysporiadal s odévodnenim existencie dévodov pokraovacej vazby pri osobe
obvineného S. U., priCom aj napriek uplynutiu takmer 5 mesiacov od vydania predmetného rozhodnutia,
staznostnému sudu nie su zrejmé Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé oslabit’ existenciu
konkrétnych dévodov vazby, uvedenych v tomto rozhodnuti. Prdve naopak, danost materialnych
podmienok vazby bola posilnena doplnenym dokazovanim a dévody preventivnej vazby, teda existencie
obavy, Ze obvineny bude pokradovat’ v pachani trestnej €innosti, zostali vo vztahu k samotnej osobe
obvineného nezmenené.

Len pre uplnost staZznostny sud konstatuje, Ze dévodnu obavu z pokraovania v trestnej Cinnosti
odbvodriuje jednak minulost obvineného, ktory bol doposial osemkrat sudne trestany. Posledné
odsudenie obvineného trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. 4T/130/2020 je z
24.02.2021 za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, teda obvineny sa mal dopustit trestnej
¢innosti, z ktorej je obZalovany, v kratkom ¢asovom intervale po poslednom odsudeni. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ani prechadzajuce odsudenia obvineného a vykonané tresty, nemali dostato¢ny vplyv na to,
aby sa obvineny vyhybal protipravnej €innosti a viedol riadny Zivot.

Nemenej vyznamnou skuto&nostou, oddvodriujucou danost dévodu preventivnej vazby je to, Ze
obvinenému bola uz v predmetnej trestnej veci podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku vézba nahradena
dohladom probaéného a mediacného Uradnika na zaklade uznesenia Okresného sudu Humenné sp.zn.
1Tp/11/2022 zo dia 21.02.2022. Zo zéapisnice z vysluchu obvineného v uvedeny defi je zrejmé, Ze
obvineny svoje konanie futoval a pre pripad, Ze by bol prepusteny na slobodu uviedol, Ze by reSpektoval
vSetky sudom stanovené obmedzenia a nahradil by poSkodenému Skodu a zaroven vyhlasil, Ze by uz v
Zivote ni€ také nespravil. Nasledne vSak len def po jeho prepusteni sa mal dopustit skutku, uvedeného
v bode 3/ obZaloby, teda ani realna hrozba vazby nemala mat na obvineného taky vplyv, aby sa vyhol
pachaniu dal$ej trestnej Cinnosti, a to aj napriek tomu, Ze si bol vedomy, Ze jeho partnerka je tehotna a
0 mesiac a pol sa ma Zenit. Ani uvedené skutoCnosti nedokazali ovplyvnit spravanie obvineného, preto
ma staznostny sud rovnako ako sud prvého stupfia za to, Ze u obvineného je dévodna obava, Ze v
pripade jeho prepustenia na slobodu by tento nadalej pokracoval v pachani trestnej ¢innosti, a teda je
preukazany dévod vazby podfa § 71 ods.1 pism. c) Tr. poriadku.

KedZe oproti stavu, ked bol obvineny vzaty do vazby, sa dovody vazby nateraz neoslabili, bol krajsky
sud toho nazoru, Ze je potrebné zamietnut staznost’ obvineného ako neddévodnu. Poukazujuc na to, Ze
v predmetnej trestnej veci boli dodrzané aj lehoty pre rozhodnutie o vazbe a podanie obzaloby, krajsky
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

Co sa tyka instititov nahrady vazby podla § 80 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. poriadku, staZnostny
sud rovnako, ako sud prvého stupnia, dospel k zaveru, ze tieto nie su dostatoéné na zabezpecenie
ucelu vazby, teda ochrany spolo&nosti pred pokracovanim obvineného v pachani trestnej €innosti, a
to poukazujuc na osobu pachatela, a to najma jeho trestnopravnu minulost, ako aj jeho spravanie
bezprostredne nasledujuce po prepusteni obvineného zo zadrzania dha 21.02.2022. Na zaklade
uvedeného nemozno konstatovat, Ze by dohlad proba&ného a mediatného uradnika bol spbsobily
ovplyvnit spravanie sa obvineného, kedZe tento institut uz bol v predmetnej trestnej veci vyuZzity a
obvineny napriek nahradeniu vazby dohfadom probacného a mediacného uradnika mal len jeden
den po prepusteni zo zadrzania pokraCovat v pachani trestnej €innosti, a to hned nasledujuci den



po jeho prepusteni. Taktiez, vzhladom na osobu pachatela a na jeho vyjadrenia napr. vo vysluchu
zo dfa 19.02.2022, kde obvineny uviedol, Ze to, Ze spacha skutok uvedeny v bode 2/ obZaloby
mu napadlo, az ked sedel v obchode s A., priom nevie si vysvetlit, ako mu to napadlo, ale do
P&oliného iSiel s tym, Ze s DuSsanom posedi dlhSie, avSak pri tom pive mu napadlo, Ze ho okradne. Z
uvedeného vyjadrenia nevyplyva, Ze by obvineny pachal trestnu ¢innost z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov, pripadne hmotnej nidze, preto zaruka matky, Ze bude finanéne vypomahat' synovi, kym sa
nezamestnana, podla nazoru staznostného sudu nie je dostatoénym instititom pre nahradenie vazby,
nakolko aj v pripade finan¢nej vypomoci matky obvinenému nadalej bude hrozit, Ze tento bude v pachani
trestnej €innosti pokraovat. TaktieZ pisomny slub obvineného nie je spdsobilym nahradit vazbu podla §
80 Tr. poriadku, nakolko obvineny, ako uz bolo vy$Sie uvedené, vo svojom vysluchu zo diia 21.02.2022
sluboval, Ze povedie riadny zivot, pri¢om, ako sa z doposial' ziskanych dbkazov javi, tento hned po
jeho prepusteni mal spachat skutok, z ktorého je v tomto trestnom konani obZalovany a zaroven, ako
to vyplyva z uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 17Tp/10/2022 z 25.02.2022, je podozrivy aj
zo spachania dalSich skutkov, ktoré mali byt taktiez spachané dna 22.02.2022. Aj zo samotnych vy3Sie
uvedenych dévodov pokraovacej vazby je zrejmé, Ze instituty nahradenia vazby s poukazom na povahu
obvineného, nie su spbsobilé naplnit u¢el samotnej vazby.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



