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Uznesenie

$prévny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. A. B., bytom C. D. XXXX/X, E., proti zalovanému:
Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky, so sidlom Hrani¢na 12, Bratislava, o Zalobe
proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave konanie zastavuije.
II. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na upint nahradu dévodne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou proti nedinnosti organu verejnej spravy doruéenou Spravnemu stdu v Bratislave (dalej len
“spravny sud®) diia 9. jula 2023, sa Zalobca domahal, aby spravny sud ulozil Zalovanému povinnost
konat a rozhodnut v konani o ochrane osobnych udajov vedenom pod €islom XXXXX/XXXX-XX a to
v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym mu takuto povinnost’ ulozi.

2. Zalobca namietal, Ze Zalovanému dorudil diia 3. maja 2020 navrh na zadatie konania o ochrane
osobnych Udajov podla § 100 ods. 1 a 3 zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane osobnych udajov®), na zaklade ¢oho Zalovany zacal
spravne konanie vedené pod &islom XXXXX/XXXX-XX, v ramci ktorého mal v zmysle ustanovenia § 101
ods. 1 zakona o ochrane osobnych udajov o navrhu Zalobcu rozhodnut do 90 dni od jeho za&atia. Ku
dfiu podania spravnej zaloby uz uplynulo 1162 dni a Zalovany o jeho navrhu nerozhodol.

3. Na vyzvu spravneho sudu sa ku zalobe diia 9. januara 2024 vyjadril Zalovany, ktory v zasade
potvrdil pravdivost tvrdeni Zalobcu, ze v konani vedenom pod €islom XXXXX/XXXX-XX o navrhu zalobcu
nerozhodol v zakonom ustanovenej 90 driovej lehote a rovnako, Ze Zalobcu neupovedomil o predizeni
lehoty na rozhodnutie o fiom, avSak tieto skuto&nosti boli zapri¢inené personalnou a finanénou
poddimenzovanostou Zalovaného, ktord nedokaze vilastnymi prostriedkami odstranit. Jednym dychom
vSak dodal, Ze dfia 28. novembra 2023 rozhodol o Zalobcovom navrhu a vydal rozhodnutie &.
XXXXXIXXXX-XX-X (konanie bolo pévodne vedené pod islom XXXXX/XXXX-XX), ktoré bolo Zalobcovi
dorucené diia 15. decembra 2023.

4. Spolu s vyjadrenim predloZil spravnemu sudu aj administrativny spis, z ktorého vyplyvaju jednotlivé
ukony realizované v konani vedenom pod ¢€islom XXXXX/XXXX-XX resp. pod &islom XXXXX/XXXX-XX
ako aj rozhodnutie Zalovaného z 28. novembra 2023 o navrhu Zalobcu na zacatie konania o ochrane
osobnych udajov podla § 100 ods. 1 a 3 zdkona o ochrane osobnych tdajov, ktorym bolo toto konanie
skoncené.

Podla § 6 ods.1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), spravne sudy v
spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.
Podla § 6 ods. 2 pism. e) SSP, spravne sudy rozhoduju o Zalobach proti ne€innosti organu verejne;j
spravy.



Podla § 242 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbzZe Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejne;j
spravy v zacatom administrativnom konani. Zalobca podla § 244 ods. 1, ktory nie je organom verejnej
spravy, sa Zalobou méze domahat’ aj primeraného finanéného zadostucinenia vzniknutého v désledku
necinnosti organu verejnej spravy.

Podla § 248 SSP, ak zalovany po podani zaloby odstranil svoju necinnost, spravny sud konanie
uznesenim zastavi. Ak sa Zalobca doméaha primeraného finanéného zadostucinenia, spravny sud
konanie zastavi v pripade odstranenia necinnosti Zalovaného len v €asti o Zalobnom navrhu podla §
242 ods. 1 prva veta.

Podla § 99 pism. h) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak tak ustanovi tento zakon alebo
osobitny predpis.

5. Spravny sud naleZite posudil Zalobu ako aj vyjadrenie Zalovaného spolu s predloZzenym
administrativnym spisom a dospel k zaveru, ze Zalovany odstranil ne€innost po dévodne podanej
spravnej Zalobe. Spravny sudny poriadok predvida aj situacie, kedy k preukazaniu odstranenia
necinnosti Zalovaného organu verejnej spravy mdze dojst uz po podani spravnej zaloby, aviak este
predtym, ako by spravny sud mohol po preskumani veci pristupit k rozhodnutiu vo veci samej. Takyto
spbsob vybavenia veci je viac ako ziaduci, nakolko sa naplni u€el spravneho konania. Preukazanie
odstranenia necinnosti organu verejnej spravy ma potom za nasledok rozhodnutie spravneho sudu
o zastaveni konania podla § 248 v spojeni s § 99 pism. h) SSP.

6. Zalobca sa v podanej Zalobe domahal odstranenia neginnosti Zalovaného v konani o ochrane
osobnych udajov vedenom pod islom XXXXX/XXXX-XX, kedZe ten zostal ne€inny aj napriek staznosti
proti ne€innosti podanej podfa § 3 ods. 1 pism. a) zadkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni
neskorsich predpisov.

7. Z vyjadrenia Zzalovaného a z predloZzeného administrativneho spisu ktorého su€astou je aj rozhodnutie
z 28. novembra 2023 Cislo XXXXX/XXXX-XX o zastaveni konania o ochrane osobnych udajov, ma
spravny sud za preukazané, Ze zalovany po podani Zaloby vykonal procesné ukony smerujuce
k vybaveniu veci resp. o ndvrhu Zalobcu rozhodol.

8. Spravny sud je toho nazoru, Zze vydanim rozhodnutia dodato¢ne odpadli dovody pre konanie o Zalobe
proti nedinnosti organu verejnej spravy, hoci bola podana dévodne (€o Zalovany nerozporuje). Zalovany
vydanim rozhodnutia totiz Uplne naplnil a tym aj skonzumoval Zalobny navrh, ktory Zalobca v Zalobe
naformuloval. Zalobca sa Zalobou nedomahal primeraného finanéného zadostuginenia.

9. Spravny sud len zaverom dodava, Zze nepovazoval za potrebné vyzyvat Zalobcu na vyjadrenie
k odstraneniu necinnosti zo strany Zalovaného (Spravny sudny poriadok takyto postup ani
nepredpoklada), nakolko spravny sud mal tato skuto€nost’ bez akychkolvek pochybnosti preukazanu
z administrativneho spisu predloZzeného zalovanym a pripadné tvrdenia Zalobcu by boli vzhfadom na
uvedené bezpredmetné. Vyjadrenie Zalovaného mu v8ak pred vydanim predmetného uznesenia zaslal
na vedomie v dostatoénom &asovom predstihu.

10. O trovach konania rozhodol spravny sud postupom podla § 171 ods. 1 SSP, kedZe z vyjadrenia
Zalovaného vyplyva, Ze to bol Zalovany, kto procesne zavinil zastavenie konania svojim spravanim v
podobe dodato&ného odstranenia neginnosti po dévodne podanej Zzalobe. Zalobcovi preto priznal pravo
na uplnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania voci Zalovanému.

11. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo
opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho



zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla
§ 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



