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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AK kredit a. s., so sidlom Tomasikova 23C,
821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 558 022, pravne zast.: PERSPECTA Legal, s.r.o., so
sidlom Tomasikova 23C, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast' RuZinov, ICO: 36 668 745, proti povinnému:
J. V., Goi XX XX XXXX, E. K. O. F. XX/X, XXX XX K., o vymozenie pohladavky vo vyske 484,64 Eur s
prisl., o ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti istiny vo vyske 124,39 Eurzamieta.

[I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti Uroku z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 38,82 Eur od 16.02.2017 zo zaplatenia a v Casti Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
85,57 Eur od 16.02.2017 do zaplateniazamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 20.01.2022, domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vy8ke 484,64 Eur s prisl., na zdklade exekucného titulu -
Platobny rozkaz Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 13C/132/2015 zo diia 30.04.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 23.05.2015.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie dnha 23.07.2020 a
opatovne dna 01.02.2022 vyzval opravneného, aby v lehote 15 dni, odo difia dorucenia vyzvy 1)
upravil ndvrh na vykonanie exekucie v Casti D) Exekucny titul tak, Zze v tejto €asti neuvedie ako
exekuény titul - Upovedomenie/rozhodnutie o zastaveni starej exekucie; 2) predlozil sidu oznamenie
sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty o ukonéeni exekuéného konania sp. zn. 12Er/1552/2015,
v ramci ktorého bola vedena exekucia €. EX 40384/15; 3) upravil navrh na vykonanie exekucie v
Casti F) ,Trovy exekucie - opravneny® tak, Ze v tejto €asti si uplatni narok len na zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 Eur, predlozi sudu opatovne exekucény titul - Platobny rozkaz Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 16C/64/2015 zo dna 29.05.2015, ktory je sudu potrebné predlozit v zmysle § 48
ods. 6 Exeku¢ného poriadku, bud ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe
postupom uvedenym v § 36 ods. 3 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 275/2014 Z. z. o zaru€ene;j
konverzii v zneni neskorSich predpisov. Opravneny navrh na vykonanie exekucie opravil tak, Ze v €asti E)
elektronického formulara si uplatnil nahradu trov konania v sume 128,82 Eur, trovy pravneho zastupenia
pocas exekucie vo vySke 39,22 Eur a nahradu za sudny poplatok za vydanie poverenia vo vyske 16,50
Eur na zaklade Upovedomenia o zastaveni starej exekucie. Na zaklade opravy navrhu na vykonanie
exekucie sud opatovne preskumal opravny navrh na vykonanie exekucie a na zaklade uvedeného
opatovne vyzval opravneného dfia 01.03.2022, aby v lehote 15 dni odo diia doru€enia vyzvy vykonal
opravu v Casti E) opravy elektronického formulara a aby si v navrhu uplatnil v €asti F) elektronického



formulara ,trovy exekucie - opravneny“ len sudny poplatok spojeny s podanim navrhu na vykonanie
exekucie v sume 16,50 Eur a v Casti E) elektronického formuldra navrhu na vykonanie exekucie trovy
pbvodného konania spolu v sume 128,82 Eur (pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 99,82
Eur a zo sudneho poplatku v sume 29 Eur). Opravneny navrh na vykonanie exekucie opravil v sulade
s vyzvou sudu zo dha 01.03.2022.

3. Sud pri opatovnom posudzovani navrhu na vykonanie exekucie v spojeni s druhou opravou navrhu
na vykonanie exekucie dfia 01.04.2022 dodatocne vyzval opravneného, nakolko z Upovedomenia
o zastaveni starej exekucie, vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolf Kruty pod sp. zn. EX
40384/15 zo dnia 04.01.2021 bolo zrejmé, Zze povinny vykonal €iastoénu uhradu vo vyske 124,39 Eur.
Sud opravneného vyzval, aby €iasto¢nu uhradu povinného zohladnil na istinu a aj na prisluSenstvo
pohladavky (uroky z omes$kania). Vyzva opravnenému bola doru¢ena 14.04.2022. Opravneny na
predmetnd vyzvu sudu nereagoval, a tak dna 18.05.2022 sud opatovne vyzval opravneného na
vykonanie opravy v suvislosti s Uhradou povinného vo vyske 124,39 Eur. Na poslednu vyzvu sudu
opravneny nereagoval.

4. Sud dna 06.07.2022 poziadal o sucinnost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, aby
ozrejmil datum uhrady/uhrad povinného, nakofko z upovedomenia o zastaveni starej exekucie zo dfia
04.01.2021, ktoru viedol na svojom exekutorskom urade pod sp. zn. EX 40384/15, vyplyva Ciasto¢na
uhrada povinného. Dfia 13.07.2022 bola sudu zaslana odpoved, v ktorej exekutor uviedol, Ze v prospech
exekucie vedenej pod sp. zn. EX 40384/15 eviduje jedinu platbu, a to z dfia 15.02.2017 v sume
174,70 Eur, ktora pozostava z vysky vymozenej pohfadavky opravneného v sume 124,39 Eur, odmeny
exekutora v sume 34,94 Eur, nahrady hotovych vydavkov v sume 6,98 Eur a 20 % DPH v sume 8,39 Eur.

5. Podfa § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

6. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom

7. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

8. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

9. Zakladnym predpokladom vykonania exekucie je existencia prava opravneného domahat sa od
povinného vymoZenia toho, ¢o mu exekuény titul priznava za predpokladu, Ze povinny si povinnost
exekuénym titulom dobrovolne nesplnil. Pod zanikom prava priznaného exekuénym titulom je mozné
rozumiet zanik judikovaného prava ktorymkofvek zo spésobov, ktoré hmotné sukromné pravo
predpoklada ako dévod zaniku zavazkov, pricom spinenie dihu ako jednostranny pravny ukon na strane
povinného, ktory smeruje k zaniku povinnosti diznika plnit a jej zodpovedajuceho prava veritefa na
plnenie, je zdkladnym a typickym spésobom zaniku dlhu. Sud z exekuéného spisu mal preukazané, Ze
povinny s¢asti splnil narok opravneného dna 15.02.2017 a teda tymto dfiom doslo k iastoénému zaniku
judikovanej pohladavky. Vzhladom na skuto&nost, Ze exekuénym titulom bol povinny zaviazany zaplatit
opravnenému istinu vo vyske 484,64 Eur s prisluSsenstvom pohladavky (drok z ome8kania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 38,82 Eur od 26.02.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vy8ke 9 % rocne zo
sumy 100,87 Eur od 26.03.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 344,95
Eur od 26.01.2013 do zaplatenia, trovy pédvodného konania vo vyske 128,82 Eur), sud nemohol navrhu
opravneného na vykonanie exekucie v Casti istiny a v €asti prisluSenstva pohladavky vyhoviet, kedzZe
bola zo strany povinného dfia 15.02.2017 vykonana ¢iastona uhrada vo vyske 124,39 Eur.

10. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53



ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti istiny vo vySke 124,39 Eur, v Easti uroku z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 38,82 Eur od 16.02.2017 zo zaplatenia a v €asti Uroku z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 85,57 Eur od 16.02.2017 zo zaplatenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



