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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Javor€ikovej a sudcov
Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia a.s., so sidlom
Mlynské nivy &. 44/b, Bratislava, ICO: 35 910739, zastipeného spolo&nostou Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanym: 1. B.. F. W., bytom
M. 6, Z., 2. V. Q., bytom W. 3, bok XXX, M., Z., 3. S. T,, bytom G. 5, Z., 4. R. W,, bytom |. XXF, Z., 5.
B. W.,, naposledy bytom J. XX, Z., zastupenému B.. F. W., bytom M. 6, Z., 6. B. W., naposledy bytom
J. XX, Z., zastupenému B.. F. W,, bytom M. 6, Z., 7. N. X., naposledy bytom B. K. XX, Z., zastupenej
B.. F. W., bytom M. 6, Z., v8etci Zzalovani zastUpeni advokatskou kancelariou Bartosik Svaby s.r.o., so
sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, o zaplatenie 647,44 eur s prisluenstvom, na
odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dna 28.5.2015, €. k.
11C/74/2012-124 vo vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 28.5.2015, &. k.
11C/74/2012-124 vo vyroku o trovach konania zru S uje a vec v rozsahu zruSenia
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovani nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu a Zalobcovi ulozil povinnost
nahradit Zalovanym trovy konania vo vy8ke 200,72 eur, k rukam pravneho zastupcu Zalovanych, do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Podla odévodnenia rozsudku smeroval Zalobny navrh doru¢eny
sudu dna 17.4.2012 povodne proti B.. O. W., ktory diia 18. 5. 2012 zomrel. Sud pokracoval v konani
s jeho dediémi (podla osvedéenia o dediéstve &.k. 13D/560/2012). Zalobu zamietol s tym, Ze Zalobca
jednoznacne nepreukazal, Ze mu vznikla Skoda. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen OSP) a v spore
uspesSnym Zalovanym priznal ndhradu trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia a 41,50 eur, reZijny pausal 7,81 eur; pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dha
26.4.2013, 4 41,50 eur, rezijny pausal 7,81 eur; u€ast na pojednavani diia 3.3.2015, ktoré bolo odroCené
bez prejednania veci, a 10,37 eur, rezijny pausal 8,39 eur; u€ast na pojednavani dia 28.5.2015, 4 41,50
eur, rezijny pausal 8,39 eur). Nahradu za ukon pravnej pomoci - poskytnutie adries zo dha 8.7.2013
a poskytnutie adries zo dfia 20.9.2013 sud nepriznal s tym, Ze tento ukon nevyhodnotil ako potrebny
na uplatnenie prava. Nahradu za ukon pravnej pomoci - vyjadrenie zo dna 18.2.2014 nepriznal s tym,
Ze bolo obsahovo totozné s predchadzajucim vyjadrenim. Trovy pravneho zastupenia spolu s dafou z
pridanej hodnoty tak podla sudu prestavuju Ciastku 200,72 eur.

2. Rozsudok bol doruéeny pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 7.7.2015 a pravnemu zastupcovi
Zalovanych diia 6.7.2015.



3. Zalobca proti rozsudku odvolanie nepodal, a preto rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost
(nie je predmetom odvolacieho konania).

4. Proti vyroku rozsudku o trovach konania podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Namietli, Ze tento vyrok je s€asti nespravny. Akceptuju
nepriznanie nahrady za ukon pravnej sluzby suvisiaci s poskytnutim adries zo dia 8.7.2013, 20.9.2013
a 18.2.2014. Namietli, ze k nahrade trov za prvé dva Ukony pravneho zastupenia sud opomenul priznat
DPH, hoci pravny zastupca Zalovanych je jej platcom, ¢o sudu preukazal uz vo vycisleni trov konania
doloZenim potvrdenia o registracii pre DPH. Nahradu za 3. a 4. ukon pravnej sluzby povazuju za
nespravnu v celom rozsahu, pretoze okrem skuto€nosti, Ze sud opomenul priznat DPH aj k tymto
ukonom, nezobral do uvahy skutonost, Ze na dvoch pojednavaniach zastupoval ich pravny zastupca
viac ako jedného uCastnika konania. Rozhodol tak v rozpore s ust. § 13 ods. 2 vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
vyhlaska). Navrhli preto odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok v Casti tykajucej sa vyroku o trovach
konania a Zalovanym priznal nahradu trov pravneho zastupenia celkom vo vySke 540,70 eur vratane
DPH. Zaroven Ziadali, aby im bola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

5. Odvolanie Zalovanych bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 10.8.2015. Zalobca sa k
odvolaniu nevyjadril.

6. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016 (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7.V prejednavanej veci bol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania, teda odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré aj ked je su€astou rozsudku, ma charakter
uznesenia a nejde o rozhodnutie vo veci samej (§ 167 ods. 1 OSP u¢inny do 30.6.2016, teraz § 234 ods. 1
CSP). V ustanoveni § 357 CSP je uvedeny taxativny vypoc&et uzneseni sudu prvej instancie, proti ktorym
je odvolanie pripustné. Napadnuté uznesenie nespada do ustanoveného okruhu uzneseni, proti ktorym
je odvolanie pripustné (narok Zalovanych ako UspeSnej strany sporu na nahradu trov konania nie je
sporny, sporna je len vy$ka nahrady trov konania). Zalovani véak podali svoje odvolanie diia 14.7.2015,
t.j. eSte za platnosti a uc€innosti OSP, kedy bolo proti takémuto rozhodnutiu sidu odvolanie pripustné.
PretoZze o odvolani Zalovanych nebolo rozhodnuté do nadobudnutia u€innosti CSP, vychadzajuc z
ustanovenia

§ 470 ods. 2 veta prva CSP mal odvolaci sud za to, Zze treba o fiom ako o pripustnom rozhodnut bez
ohladu na aktualny procesny rezim, a to vzhfadom na zachovany pravny u&inok procesného ukonu
Zalovanych - odvolania.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanych a po preskiumani rozsudku
v napadnutej Casti dospel k zaveru, Ze Zalovani €iasto¢ne dévodne namietaju, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo&né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

10. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud o trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. vychadzajuc zo zasady uspechu zalovanych v predmetnom konani.

Zalobca nepodal odvolanie ani proti rozsudku vo veci samej, ani proti rozhodnutiu o trovach konania.
Narok Zalovanych na nahradu trov konania tak nie je sporny, sporna je len vyS8ka nahrady trov
konania. Hoci sud vo svojom rozhodnuti explicitne neuviedol, Ze odmenu a nahrady pravneho zastupcu
Zalovanych podfa vyhlasky zvys$il o DPH (sud DPH nevycislil), z prepoc€itania vy$ky priznanej nahrady
trov je zrejmé, Ze odmenu a rezijné pausaly (spolu vo vyske 167,27 eur) sud zvysil aj o DPH vo vyske



33,45 eur. Nie je preto dévodna namietka Zalovanych, ze sud opomenul priznat DPH k konom pravnej
sluzby. D6vodna je v8ak namietka Zzalovanych, Ze sud prvej inStancie pri stanoveni vysky nahrady trov
konania nepostupoval spravne, ked' neaplikoval aj ust. § 13 ods. 2 vyhlasky, hoci ich pravny zastupca
zastupoval viac ako jedného ucastnika konania.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia mé odvolaci sud za to, Zze podla aktualneho
procesného rezimu (po 1.7.2016) mu neprinalezi rozhodovat' o vyske nahrady trov konania. Preto podla
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, a vec
v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Odvolaci sud Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze Zalobca
na nespravnom rozhodnuti sudu prvej inStancie nemal Ziaden podiel.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods.
9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
- dovolaci navrh (§ 428 CSP).



