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Spisova znacka: 6To/67/2016
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dria 27. oktébra 2016, v trestnej
veci proti obzalovanému I. O., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dria 19. 5.2016 sp.zn. 4T/22/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mieta odvolanie obzalovaného I. O..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 19. 5.2016 sp.zn. 4T/22/2016 bol
obzalovany |. O. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak., v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.a/,ods. 2 pism.e/ Tr.zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

drfia 23.5.2015 v ¢ase okolo 3.00 h az 3.30 h v N., okres S. na Nam. M..O. pred barom zv. B.-G.
bezdbvodne fyzicky napadol poSkodeného V. Y. a to tak, Ze ho svojou pravou nohou kopol do kolena
lavej nohy, ¢im takto poskodenému V. Y. spbsobil zranenia podla vypracovaného znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a to podvrtnutie favého kolena tazkého stupna s
uplnym roztrhnutim predného skrizeného vazu, s natrhnutim a natiahnutim zadného skrizeného vazu a s
poskodenim zadnej polovice vonkajsieho menisku favého kolena s dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani najmenej 112 dni, pricom uvedeného konania sa obZalovany dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia
22.08.2013 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp.zn. 1T/72/2013, pravoplatného dna
22.08.2013 za spolupéachatelstvo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. k § 20 Tr.zak.
v §tadiu pokusu podfa § 14 ods.1 Tr.zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/
Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.,

Bol mu za to podla § 155 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 41 ods. 1, 37 pism.h), pism.m), § 38 ods.4 Tr.zak.
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. uloZil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému
-1.L. K., a.s., S. & XX, XXX XX G., ICO : XX XXX XXX $kodu vo vyske 1 298,73 €,
-N. K., Ul. XX.M. X a XX, XXX XX G. skodu vo vyske 1 795,20 €.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany I. O., a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.



V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa citi byt nevinny, pretoZe poskodeného V. Y. nenapadol
ako to tvrdia daldi traja svedkovia, ktori tam vSak v tom &ase vobec neboli. PoSkodeného Y. kopol do
kolena neznamy muz, ktory z miesta Cinu usiel, on ho este stihol zazriet, ked utekal. Z miesta €inu mohol
utiect’ aj on, av8ak neutekal a ostal tam s poSkodenym. Poukazal dalej na skuto€nost, Ze je Zenaty a
ma Sest’ nezaopatrenych deti, pri€om by chcel Zit usporiadanym Zivotom a riadne sa o deti starat. Je
nezamestnany, taktiezZ ako aj jeho manzelka a Ziju v skromnych a biednych podmienkach.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim 2 ods. 12 Tr.por. jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. dostatoéne vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného I. O..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obzZalovaného |I. O.,
posSkodeného V. Y., svedkov K. S., Z. K., X. N., Mgr. V. H., F. J., znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia, ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su suéastou
spisového materialu.

Pokial ide o obranu obZalovaného I. O., krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi za vyvratenu.

Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak. v jedno¢innom subehu s
precinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.a/, ods. 2 pism.e/ Tr.zak.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud spravne prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na uréenie jeho druhu a vymery. Trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov
so zaradenim pre vykon trestu odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia
aj podla krajského sudu zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam pre ukladanie trestu uvedenym v § 31
ods. 1 Tr.zak. a § 34 ods. 4 Tr.zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.



UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku
osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obzalovaného I. O. ako
nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



