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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senéatu, v spore Zalobcu:
SetCar sk, a.s., ICO: 50 387 189, so sidlom Ulica priemyselna 10, Sugéany, zast. JUDr. Tomasom
Zbojom, advokatom so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia
a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanikova 4, Bratislava, o zaplatenie
105,60 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota, ¢.k.
12C/4/2022-123 zo dha 16. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré
mu je zalobca povinny zaplatit viehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d'alej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
12C/4/2022-123 zo dfia 16. marca 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok* alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
Zalobu zamietol (prva vyrokova veta) a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude uréena vyska trov
konania (druh& vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 105,60 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéaklade $kodovej udalosti, evidovanej u
Zalovaného, do$lo k $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného u Zalovaného. PoSkodeny bol z uvedeného dévodu nuteny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb, a to zapoZi¢anim si vozidla u Zalobcu. Po ukoncéeni
najmu vystavil Zalobca poskodenému faktdru na uplatnenie naroku u Zalovaného. Zalovany vysku
uplatneného naroku neuznal v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o
postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti z
titulu nahrady u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla.

1.2 Vo veci bol v upominacom konani vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor
s oddvodnenim, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost a ucelnost vypozi¢ania ndhradného vozidla po
dobu dlhsiu ako doba, za ktoru poskytol plnenie, a to do ukonéenia opravy poSkodeného vozidla; dfiom
ukoné&enia opravy bol dert 13.1.2021 vyplyvajuci z faktury vystavenej autoservisom LION CAR, s.r.o.,
Banska Bystrica; vzhladom na diZku opravy motorového vozidla od 11.1.2021 do 13.1.2021 Zalovany
vyplatil Zalobcovi sumu 316,80 Eur.



1.3 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 11 ods.7, § 15 ods.1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢&. 381/2001 Z.z.“) a § 442 ods.1 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®); vykonal dokazovanie obozndmenim sa so
Zalobou, vyjadreniami stran sporu a listinnymi dékazmi nimi predlozenymi.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze dia 16.12.2020 doS$lo v
Rimavskej Sobote k $kodovej udalosti na motorovom vozidle S., K.: U patriacom poSkodenému Elte HU,
s.r.0., Rimavska Sobota; Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u
Zalovaného. Okresny sud nepovazoval za spornu skutoénost, Ze poSkodeny uzatvoril so Zalobcom dnia
11.1.2021 zmluvu o prenajme nahradného vozidla €. 12/701 na dobu od 11.1.2021 do 14.1.2021, denna
sadzba prenajmu bola dojednana vo vySke 105,60 Eur. Sud prvej indtancie mal rovnako preukazané, Ze
vozidlo bolo prenajaté od 11.1.2021, oprava bola vykonana dria 13.1.2021, vozidlo poSkodeného bolo
eSte dfia 14.1.2021 v servise; za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme vyfakturoval dfia
14.1.2021 zalobca poskodenému sumu 422,40 Eur, ktora pohladavka bola postiupena z poSkodeného
ako postupcu na Zalobcu; postupca oznamil Zalovanému, Ze doslo k postupeniu pohladavky. Podla
oznamenia o poistnom plneni priznal Zalovany plnenie vo vyske 316,80 Eur do ukonCenia opravy
poskodeného vozidla, t.j. do 13.1.2021. Spornou skuto€nostou v konani bolo, &i Zalovana suma 105,60
Eur za prengjom nahradného vozidla za der 14.1.2021 predstavuje opravneny narok Zalobcu.

1.5 Sud prvej inStancie poukazal na faktaru vyhotovenu servisom dfia 13.1.2021 za opravu motorového
vozidla; je z nej zrejmé, Ze datum dodania tovaru/sluzieb bol 13.1.2021; tymto dfiom tak bolo
motorové vozidlo poSkodeného opravené. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze uvedené nezodpoveda
skuto€nosti, a teda, Ze tovar/sluzby v skuto€nosti neboli v dany defi dodané; nepreukazal ani, Ze si
poskodeny nemohol opravené motorové vozidlo vyzdvihnut a z akého dévodu. Okresny sud konstatoval,
Ze Zalobca v konani nepreukazal nespravnost, resp. nepravdivost’ Udaja vo fakture, nepreukazal ani
dovodnost’ a ucelnost vypozi€ania nahradného vozidla az do 14.1.2021. Na zaklade uvedeného sud
prvej indtancie Zzalobu Zalobcu zamietol.

1.6 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval okresny sud ustanovenie § 255
ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vo veci plne uspesnému
Zalovanému priznal voc€i zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca (dalej aj ,odvolatel”) v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze
Zalovaného zaviaze zaplatit Zalobcovi sumu 105,60 Eur a nahradit mu trovy konania v plnom rozsahu.
Alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism.b), d), f) a h) C.s.p.,
tvrdil tak, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Odvolatel namietol, Ze Zalovany nespochybnil, Ze posSkodeny si svoje vozidlo vyzdvihol zo servisu
dria 18.1.2021 o 15:00 hod, ¢o vyplyva z predloZzeného potvrdenia objednavky servisu; za nesporné
povazoval, Zze poSkodeny pri dopravnej nehode ma narok na zapozi€anie nahradného motorového
vozidla po€as obdobia, kedy sa jeho vozidlo nachadza za ucCelom opravy v servise. Sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, ked prebral zavery Zalovaného o datume ukonlenia opravy a s
tvrdeniami Zzalobcu ohladom realneho stavu obmedzenia poSkodeného s poukazom na postupy servisov
vykonavajucich opravu sa nevysporiadal.

2.2 Za vSeobecne znamu skuto€nost, ktord v zmysle ustanovenia § 186 ods.1 C.s.p. netreba dokazovat,
Zalobca povaZzoval, Ze faktura za opravu vozidla byva vystavena pred samotnym ukon&enim opravy a
odovzdanim vozidla poskodenému tak, aby mohla byt zaslana poistovni za u¢elom ukoné&enia Setrenia
poistnej udalosti a vystavenia krycieho listu; az ked servis obdrzi kryci list alebo zavazny prisfub
poistovne o preplateni nakladov vynaloZenych na opravu upovedomi poskodeného, ze si méze vozidlo



vyzdvihnat. Zalovany postup servisu pri odovzdavani vozidla nenamietal, nespochybnil ani datum, kedy
poskytol servisu zavazny prislub k preplateniu opravy a jeho vyznam pri odovzdani vozidla. Nakolko az
dna 18.1.2021 bola skon&end likvidacia poistnej udalosti, najskoér v tento defi mohol servis vydat vozidlo
poSkodenému.

2.3 Zalobca konstatoval, Ze okamih vystavenia faktury za opravu e$te neznamena aj realne ukon&enie
opravy, nakolko faktura je len uétovnym dokladom. Postup sudu prvej indtancie, ktory prihliadol vyluéne
na datum uvedeny na fakture, je neprijatelny; v tejto suvislosti poukazal Zalobca na &l. 15 ods.2 C.s.p.,
v zmysle ktorého nemé Ziaden dokaz predpisanu zakonnu silu. Zalobca je si¢asne toho nazoru, ze
fakturu za opravu vozidla mozZno vystavit uz na zaciatku opravy poskodeného vozidla.

2.4 Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZoval Zalobca za nepreskumatelné a arbitrarne; sud sa
nedostato&nym spdsobom vysporiadal so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zalobcu, &im porusil pravo
uCastnika konania na spravodlivé sudne konanie. Okresny sud sa nevysporiadal so skutoénostou,
kedy doslo k odstraneniu neziaduceho stavu spésobeného dopravnou nehodou; tvrdil, Ze poSkodeny si
nemohol vyzdvihnut vozidlo skér, ako poistovatel prisfubil uhradu nakladov za opravu.

2.5 V zavere odvolania Zalobca namietol, Ze sud prvej indtancie neakceptoval ustalent rozhodovaciu
prax sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach a bez nalezitého vysvetlenia sa odklonil od
judikatury odvolacich sudov v obdobnych veciach; tu okresny sud len poznamenal, Zze tymito rozsudkami
nie je viazany a iSlo o inu problematiku ako v prejednavanej veci, €o zalobca nepovaZzoval za spravne.

3. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného
sudu, ktory sa jasne, zrozumitefne, presvedCivo a logicky vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi a pravnymi aspektami prejednavanej veci; navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov konania. Argumentaciu Zalobcu povazoval za Ziadnymi
dbékazmi nepodlozenu; zalobca neuniesol dokazné bremeno. V suvislosti s tvrdenim zalovaného, ze
okamih vystavenia faktury za opravu neznamena realne ukonc¢enie opravy, Zalovany konstatoval, Zze v
prejednavanej veci nebol rozpor v datume vystavenia faktary, ale v datume dodania tovaru/sluzby, ktory
je datumom, kedy realne doslo k ukon&eniu opravy, teda k datumu, kedy si poSkodeny uz realne mohol
svoje opravené vozidlo zo servisu prevziat.

4. Zalobca v dal$om vyjadreni (replika) zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych;
zdéraznil, Zze sud prvej indtancie pred€asne a v rozpore s vykonanym dokazovanim ustalil zaver o
datume ukond&enia opravy a stotoznil ho s datumom vystavenia faktury; s tvrdeniami Zalobcu ohfadom
realneho stavu obmedzenia poSkodeného sa nevysporiadal. Opatovne uviedol, Zze faktira za opravu
bola vyhotovena pred jej redlnym ukonéenim a odovzdanim vozidla poSkodenému tak, aby poistovia
ukondila Setrenie poistnej udalosti; az potom, ako servis obdrzal kryci list, vydal vozidlo poSkodenému;
uvedené Zalovany vyslovene nenamietal, ide tak o vdeobecne znamu skutoénost, podfa § 151 C.s.p.
takyto zauzivany postup servisu nebol v konani sporny, preto Zalobca nemal dévod preukazovat’ ho.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. v napadnutom rozsahu ako vecne spravny, vratane zavislého
vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory



predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolanie zalobcu v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej indtancie je stru¢ne, napriek tomu vSak riadne a v sulade so zakonom oddvodneny;
je zneho zrejmé, akymi Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani,
je preskumatelny a zrozumitefny. Pravne zéavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o je zistitelné
z obsahu spisu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom a argumentaciou sudu prvej inStancie. Sud
prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, zistené skuto&nosti dostatoéne vyhodnotil, odévodnil,
z akého dbvodu Zalobu zamietol; vyjadril sa aj k dévodu, pre ktory neprihliadol na Zalobcom predlozené
rozhodnutia inych odvolacich sudov. Odvolaci sud sa s postupom a zo zavermi sudu prvej inStancie
v plnom rozsahu stotoZfiuje a poukazuje na ne. Reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné skuto&nosti:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uplatnil v spore narok na nahradu Skody, ktora vznikla
poSkodenému v dbésledku dopravnej nehody a s fou suvisiacej Skode na motorovom vozidle
poskodeného; konkrétny narok vychadza z nakladov, ktoré musel poskodeny vynalozit v désledku
opravy poskodeného motorového vozidla na najom nahradného motorového vozidla. Zalovany je
poistovriou, u ktorej bolo poistené motorové vozidlo 8kodcu, ktory zapri€inil vznik dopravnej nehody
a tym aj $kodu na motorovom vozidle po$kodeného. Zalobca je osobou odli§nou od poskodeného,
narok uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie nadobudol od poskodeného zmluvou o postupeni
pohladavky; vstupil tak do prav poskodeného a Skodu uplatfioval od Zalovaného ako poistovne.

9.1 Z obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze uplatneny narok vo vySke 105,60 Eur
predstavuje najomné za poskytnuté nahradné vozidlo po dobu jedného difia; z obsahu spisu je zistitelné,
Ze Zalobca (pbvodne) v postaveni prenajimatela poskytol poSkodenému nahradné motorové vozidlo za
najomné vo vyske 105,60 Eur; celkova doba najmu predstavovala Styri dni (od 11.1.2021 do 14.1.2021);
celkova vyska najomného predstavovala sumu 422,40 Eur. Zalovany &ast naroku na nahradu $kody
uznal a plnil uz pred za¢atim sudneho sporu a Zalobcovi (ktory narok nadobudol na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky od poskodeného) uhradil sumu vo vySke 316,80 Eur. Neuhradeny a sporny tak
ostal iba narok na nahradu Skody spocivajucej vo vySke najmu za poskytnuté nahradné vozidlo za jeden
den, a to za 14.1.2021.

9.2 Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na
konStatovani, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno; nepreukazal, ze uz dfia 13.1.2021 motorové
vozidlo nebolo este opravené, resp. Zze poskodeny si uz 13.1.2021 motorové vozidlo v servise
nemohol vyzdvihnut; vychadzal pritom z faktury vystavenej servisom Lion car s.r.o., podfa ktorej bol
datum dodania tovaru/sluzby 13.1.2021. Z uvedeného dovodu mal okresny sud zato, Ze fakturovanie
najomného za nahradné vozidlo aj za deri 14.1.2021 nemd opodstatnenie; sud prvej indtancie Zalobu
zamietol z dévodu, Ze ju povazoval za nepreukazanu, nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno;
Zalobca nepreukéazal, Ze oprava nebola vykonana v defi uvedeny vo fakture.

10. Odvolaci sud suhlasi s konStatovanim sudu prvej inStancie, Zze poskodeny ma narok na nahradu
nakladov, ktoré mu vznikli v désledku zapozi¢ania nahradného motorového vozidla do ukon&enia opravy
poskodeného motorového vozidla. Zaroven je potrebné povazovat za opodstatnenu dobu zapoZzi€ania
nahradného motorového vozidla dobu do vybavenia poistnej udalosti; poistovatel je povinny poskytnut
poistné plnenie do 15 dni po skonCeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie. V pripade poskytnutia nahradného motorového vozidla v
dosledku opravy poskodeného motorového vozidla ma poSkodeny narok na nahradu zaplateného
najomného po dobu nemoznosti uzivania opravovaného poskodeného motorového vozidla.

10.1 Z dbkazov predloZenych zalobcom vyplyva, Ze k poistnej udalosti doslo 16.12.2020, ¢o vyplyva
z0 spravy o nehode (€l.6 spisu) a oznamenia o poisthom plneni (€l.14 spisu). Servis Lion car, s.r.o.
potvrdil objednavku opravy poskodeného motorového vozidla dfia 11.1.2021 (datum prijatia motorového
vozidla do opravy), s Cislom objednavky S210029 a predpokladanou cenou opravy 2.000,-Eur a
datumom vyzdvihnutia motorového vozidla (18.1.2022). Dfia 13.1.2021 servis vystavil fakturu za opravu
motorového vozidla, €islo faktdry XXXXXXXXX, na sumu celkom 3.306,89 Eur, s uvedenim datumu
dodania tovaru/sluzby dfa 13.1.2021. Kryci list, ozndmenie o poistnom plneni vo vysSke 3.306,89 Eur,



bol Zalovanym vystaveny dfia 18.1.2021. Zmluva o prenajme motorového vozidla bola uzavreta dna
11.1.2021, na dobu prenajmu od 11.1.2021 do 14.1.2021, podla prehlasenia najomcu (posSkodeného)
bolo motorové vozidlo dria 14.1.2021 stéle v servise.

10.2 Zalovany uz v podanom odpore poprel tvrdenie Zalobcu o skutoénom rozsahu vyuZivania
nahradného motorového vozidla s poukazom na Udaj na fakture servisu o dodani tovaru/sluzby uz dha
13.1.2021.

10.3 Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca uplatfiujuci narok
bol povinny preukazat skutoénu dévodnost najmu nahradného motorového vozidla; bolo potrebné
preukazat, kedy doslo k ukoneniu opravy motorového vozidla a jeho odovzdaniu poSkodenému.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca uvedenu skutoénost nepreukézal. Objednavka opravy
motorového vozidla je orientacna nielen v otdzke ceny opravy motorového vozidla (predpokladana cena
opravy vo vySke 2.000,-Eur) ale aj vo vztahu k ukon&eniu opravy a datumu vyzdvihnutia motorového
vozidla. Aj ked sa def vyzdvihnutia motorového vozidla (18.1.2021) zhoduje s datumom vystavenia
krycieho listu Zalovanym (18.1.2021), za pouzitia elementarnej logiky nemozno dévodne predpokladat,
Ze bol servisu znamy den vystavenia krycieho listu uz v ¢ase prijatia motorového vozidla do opravy;
vystavenie krycieho listu nevyhnutne nasleduje aZ po vykonani opravy a jej vyuctovani.

10.4 Faktara za opravu motorového vozidla bola vystavena dfia 13.1.2021, uvedena faktura uz neuvadza
predpokladanu cenu opravy motorového vozidla, ktora bola v objednavke uvedena vo vyske 2.000,-Eur;
naopak, zohladiuje skuto¢ne vykonané prace na oprave motorového vozidla; nie je ni¢im prekvapivym,
ak poc¢as opravy motorového vozidla poSkodeného pri dopravnej nehode vyjdu najavo aj skryté
poskodenia motorového vozidla. Beric do uvahy udaje uvedené vo fakture, tato bola vystavena dha
13.1.2021; uvadza datum dodania tovaru/sluzby na def 13.1.2021. Je dévodné predpokladat, pokial
sa neukaze inak, Zze motorové vozidlo bolo opravené dfa 13.1.2021 a tento deri bolo poSkodenému aj
odovzdané; resp. poskodeny motorové vozidlo mohol prevziat.

10.5 Prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia; popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dbékazov a hmotnopravne namietky. Zalobca len tvrdil, e poSkodené motorové vozidlo
nemohol vyuzivat' aj dfia 14.1.2021, ¢o zodpoveda vyhlaseniu poSkodeného na zmluve o prenajme
motorového vozidla, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo eSte diha 14.1.2021 v servise. Uvedené
vyhlasenie poskodeného nie je dokazom ale iba skutkovym tvrdenim. Zalovany skutkové tvrdenie
Zalobcu poprel , uviedol vlastné skutkové tvrdenie o predmetnej skutkovej okolnosti s poukazom na udaj
vyplyvajuci z faktury (dodanie tovaru/sluzby dna 13.1.2021); popretie skutkového tvrdenia Zalobcu bolo
ucginné.

10.6 V nadvaznosti na uvedené bolo na Zalobcovi, aby svoje skutkové tvrdenie, ktoré bolo uginne
popreté, preukazal; podla nazoru odvolacieho sudu mal k dispozicii pomerne jednoduchd moznost
preukazania nim tvrdenych skuto¢nosti napr. potvrdenim servisu o tom, ¢i Udaj uvedeny na fakture
zodpoveda skuto&nosti, kedy bolo motorové vozidlo skutoéne opravené, resp. kedy bolo motorové
vozidlo poSkodenému skutoCne po ukonleni opravy vydané. Takyto dbkaz Zalobca nepredlozil;
neuniesol tak dékazné bremeno, ktoré suviselo s preukdzanim nim tvrdenych a Zalovanym popretych
podstatnych skutkovych okolnosti. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktoré zalozil na konStatovani
nepreukazania dévodnosti zaloby, je tak vecne spravne.

11. Ak odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze Zalovany nespochybnil, Ze poSkodeny motorové
vozidlo vyzdvihol zo servisu dfia 18.1.2021 0 15:00 hod., tdto odvolacia namietka je v rozpore s obsahom
spisu. Ak Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu poprel skutoéné vyuzivanie nahradného
motorového vozidla poSkodenym, je zrejmé, Ze spochybnil v odvolani tvrdené vyzdvihnutie motorového
vozidla zo servisu dfia 18.1.2021. NavySe odvolaci sud zdbérazriuje, Zze v Case vystavenia objednavky
(11.1.2021) bolo tazko mozné predpokladat, Ze k jeho vyzdvihnutiu déjde prave a presne 18.1.2021 o
15:00 hod.; navySe z objednavky vyplyva iba orientacna ceny opravy motorového vozidla (2.000,-Eur),
ktora bola ustalena az vo fakture zo dia 13.1.2021. Jednotlivé dbkazy si tak protireCia, resp. objednavka
v Ziadnom pripade nie je potvrdenim o prevzati motorového vozidla poSkodenym prave a presne dna
18.1.2021 o0 15:00 hod.



11.1 Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne prebral zavery Zalovaného o datume
opravy motorového vozidla a nezaoberal sa s tvrdeniami Zalobcu o postupoch servisov. Sud prvej
inStancie sa riadil principmi dokazovania v Civilnom sporovom konani; Zalovany G&inne poprel tvrdenie
Zalobcu a zalobca svoje tvrdenie fahko dostupnym dbkazom nepreukazal.

11.2 Tvrdenie Zalobcu o postupe servisu vo vztahu k ukonceniu likvidacie poistnej udalosti a v tom
dbsledku mozZnosti vydat motorové vozidlo servisom je tvrdenim hypotetickym; skuto€nost, Ze poistna
udalost bola likvidovana 18.1.2021 a ten def bol predloZeny kryci list poistoviiu nema Ziadnu dékaznu
silu k tomu, kedy bolo motorové vozidlo skutoéne opravené a najma k tomu, kedy bolo servisom
poskodenému odovzdané. Uvedené nie je v rozpore s uz vyssie uvedenym konstatovanim odvolacieho
sudu, Ze za opodstatnenu dobu zapoZi¢ania nahradného vozidla je potrebné povazovat do vybavenia
poistnej udalosti; v kone€nom dosledku Zalobca ani neuplatfiuje narok do vybavenia poistnej udalosti,
ale za dobu tvrdeného uzivania nahradného motorového vozidla v désledku nemoznosti uzivania
opravovaného motorového vozidla.

11.3 Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim odvolatela, ze ziaden d6kaz nema predpisanu zakonnu silu.
Neuviedol vSak, ktory z nim predloZenych dbkazov preukazuje iny podstatny skutkovy dej, nez ten, na
ktorom sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. Ak skutkové tvrdenie Zalobcu bolo u€inne popreté,
dbkazné bremeno preukazania svojho tvrdenia bolo na Zalobcovi. Ak dékaz svojho tvrdenia za u€inného
popretia Zalovanym Zalobca nepredloZil, konStatovanie o neuneseni dékazného bremena Zalobcom je
v celom rozsahu spravne. Obdobné konstatovanie plati aj pre odvolacie tvrdenie, Ze sud prvej indtancie
sa nevysporiadal s podstatnou otazkou, kedy doSlo k odstraneniu neziaduceho stavu spdsobeného
dopravnou nehodou; Zalobca nepredlozil dékaz svojho tvrdenia, Ze poskodeny si motorové vozidlo
nemohol vyzdvihnut skér, ako poistovatel prisfubil dhradu nakladov na opravu.

11.4 Odvolatel tvrdil, Ze sud prvej indtancie neakceptoval ustalent rozhodovaciu prax sudov Slovenskej
republiky v obdobnych veciach a odklonil sa od judikatiry odvolaci sudov K uvedenému odvolaci
sud zdérazriuje, Zze pokial odvolatel v konani pred sudom prvej inStancie poukazoval na nazory
vyslovené v inych rozhodnutiach krajskych sudov vydanych v obdobnych veciach vo vztahu k
dovodnosti naroku na nahradu Skody spo ivajucej v nakladoch spojenych s ngjmom nahradného
motorového vozidla az do dfia vystavenia krycieho listu, tieto sud prvej indtancie zadsadne nespochybnil
a konstatoval, Ze poSkodeny ma narok na zapoZi¢anie nahradného motorového vozidla do ukon&enia
opravy poskodeného vozidla; rozhodnutie zalozil na konStatovani, Ze Zzalobca neuniesol dékazné
bremeno. Za su&ast’ ustalenej judikatury pre ucely jej zavaznosti je potrebné povazovat urdity pravny
nazor opakovane potvrdeny najvy§Sim sudom (kedy ide o pravny nazor najvy$Sieho sudu a nie
jedného jeho senéatu). Vyznamnu hodnotu ma aj to, &i bolo takéto rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, teda bolo pripomienkované
predpokladanym spésobom a odsuhlasené prislusSnym kolégiom, a je tak povazované za sucast
ustalenej judikatury v obdobnych veciach. Nie kazdé sudne rozhodnutie spada pod Sirdi pojem
judikatury. Pojem judikatura zahffia publikované (v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) rozhodnutia dotykajuce sa ur€itej otazky vykladu pravnej normy, ktoré
sU bezprostredne zavazné iba pre rozhodnutie v konkrétnej veci, neformalne z nich v3Sak Casto
sudy vychadzaju. Publikovanie rozhodnutia v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky je vysledkom dlhodobejSieho procesu zahffajuceho rieSenie konkrétnej pravnej
otazky nielen vykladom sporného ustanovenia sudmi, ale aj napr. akademickou obcou, ¢o ho odliSuje
od beZne zverejneného anonymizovaného rozhodnutia. Rozhodnutia inych, €o aj odvolacich sudov pod
pojem ustalena judikatdra pre uUcely jej zavaznosti nespadaju.

12. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu
trov konania, ked sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 C.s.p. a rozhodol podla
zasady uspechu vo veci. Narok na nahradu trov konania tak spravne priznal Zzalovanému, nakolko Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p..



Narok na nahradu trov konania priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



