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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. Q. D.,
K.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, dieta rodicov: B. V., K.. XX. XX.XXXX, I. O. V., W. XXX/XX, §tatny obCan Slovenskej
republiky a Z. D., K.. XX. XX.XXXX, I. O. V., W. XXX/XX, §tatny obcan Slovenskej republiky, o zruSenie
vychovného opatrenia a nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

ZrusSuje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej U. Q. D., K.. XX.XX.XXXX, ktory bol
nariadeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 8P/70/2015-31 zo dfia 10.02.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 02.03.2016.

Uré&uje nad vychovou maloletého dietata U. Q.A. D., K.. XX.XX.XXXX dohlad, ktory sa bude vykonavat
najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov na obdobie
6 mesiacov.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&.k. 9P/76/2016-10 sud zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia

dohladu nad maloletou U. Q. D., K.. XX XX.XXXX, ktoré vychovné opatrenie bolo nariadené rozsudkom
Okresného sudu Lu&enec €.k. 8P/70/2015-31 zo dfia 10.02.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 02.03.2016.

2. Sud vo veci urgil termin pojednavania na defi 28.10.2016.

3. Zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec Ziadala zrusit vychovné opatrenie -
dohlad nad maloletou U. Q. D., K.. XX. XX.XXXX. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
¢.k. 8P/70/2015-31 zo dna 10.02.2016 bolo nariadené vychovné opatrenie a rodiCom dietata bola
uloZzena povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec v trvani Sest mesiacov. Sud postupoval podla ustanovenia § 37 ods. 2 pismeno d) Zakona o
rodine. Od nariadenia vychovného opatrenia bola rodina nepretrZite monitorovana terénnymi socialnymi
pracovnikmi Uradu, ktori vykonavali v domacnosti socialne Setrenia. Matka dietata sa v domacnosti
Casto nedrziavala, napriek tomu, Ze nie je zamestnana u Ziadneho zamestnavatela. Rodi¢ia maloletej
U. Q. D. sa pravidelne spolu s dcérou zucastriovali socialneho poradenstva na Referate poradensko
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec a odboru socialnych veci a
rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately u Q.. U. W.j. Vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel, pretoZe rodiCia sa naucili vzajomne komunikovat. Na druhej strane je ddévodné
postupovat podla § 37 ods. 2 pismeno b) Zakona o rodine a ur€it nad vychovou dietata dohfad tak, aby
bolo mozné v sucinnosti s terénnymi zamestnancami, Skolou, obcou sledovat’ vychovu maloletej U. Q..



4. Matka dietata vypovedala uviedla na pojednavani, Ze o vychovu maloletej U. Q. D. sa riadne stara.
Ona je nezamestnana, aktivne si hfada pracu. Ukon&ené ma stredné odborné vzdelanie bez maturity,
avSak doteraz sa jej nepodarilo najst’ si vhodné zamestnanie. Vychovné opatrenie splnilo svoj ucel,
pretoZze komunikacie medzi rodiémi sa zlepS$ila. Dcéra je ZiaCkou Zakladnej Skoly na Ulici slobody 2,
Poltar. Skolu navstevuje pravidelne.

5. Otec sa na ureny termin pojednavania nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané. Sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Dokazovanie sud vykonal pre&itanim spravy o priebehu vychovného opatrenia, ktort vypracoval Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec, Zakladnej Skoly, Ulica slobody 2, Poltar, lekarskej spravy, ktoru
vypracovala Q.. X. O., pripojeného spisu sp. zn. 8P/70/2015.

7. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 8P/70/2015-31 zo diia 10.02.2016 sud nariadil vychovné
opatrenie maloletého dietata U. Q. D.R., K.. XX.XX.XXXX a jej rodi¢ov, ktorym uloZil povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu na Urade préce, socialnych veci a rodiny Lugenec v trvani $est mesiacov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 02.03.2016. Sud postupoval podla § 37 ods. 2 pismeno
d) Zakona o rodine. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.03.2016. Sud hodnotil Gu&innost
vychovného opatrenia. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, ale aj spravy, ktord
vypracovala pani Q.. U. W. bolo preukazané, Ze s rodi¢mi a s dietatom bolo uskuto€nenych celkom Sest
konzultacii individualne a konzultacie boli uskutonené s celou rodinou, ktorych ciefom bolo zosuladit
oCakavania rodi¢ov a dietata ohfadom rodic¢ovskej starostlivosti tak, aby sa obaja mohli plnohodnotne
podielat na vychove a starostlivosti o dieta. Vychovné opatrenie splnilo svoj ugel. Dalsiu spolupracu s
rodinou mdze v pripade potreby iniciovat rodina sama.

8. Zakladna Skola, Ulica slobody 2, Poltar vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, Zze U. Q. je ZiaCkou
V.B triedy od 01.09.2016. K plneniu Skolskych povinnosti pristupuje zodpovedne. Na vsetky predmety
ma zakupené Skolské pomdcky. Na vyu€ovacich hodinach pracuje primeranym tempom v rdmci svojich
moznosti a schopnosti. Spravanie Ziacky v Skole je v sulade so Skolskym poriadkom. U. je sludna,
priatelska, do Skoly chodi vhodne obledena a upravena.

9. Q.. X. O. vypracovala lekarsku spravu, z ktorej vyplyva, Ze maloleta AK. je sledovana alergiold6gom
pre astmu a pefovld nadchu. Na kontroly by mala matka s dietatom chodit' v polro¢nych intervaloch.
Matka terminy kontrol nedodrziava. Dietatu bola koZznymi testami dokézana alergia na psa a zmes trav.
Dieta absolvovalo v8etky preventivne prehliadky.

10. Mesto Poltar potvrdzuje, Ze rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost k jednému dietatu. V komisii
verejného poriadku v Meste Poltar neboli prejednavani.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec, pracovisko Poltar vyplyva, Ze matka byva
v byte, ktory pozostava z kuchyne, jednej izby a prisluSenstva. V byte si umiestené dva psy. V Case
socialnych Setreni bol v domacnosti poriadok, av8ak zapach z cigariet bol v byte velmi silny.

12. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku podfa tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

13. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 111 pismeno I) Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

15. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie



Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

16. Podfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

17. Podla § 37 ods. 4 pismeno a), b) Zakona o rodine na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu
vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, budlcim osvojitelom,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory
sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

18. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

19. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Sud hodnotil u€innost vychovného opatrenia - dohfadu, ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného
sudu v Lucenci ¢.k.8P/70/2015-31 podla § 37 ods. 2 pismeno d) Zakona o rodine priebezne, ktora
skuto€nost’ bola preukazana nahliadnutim do spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 8P/70/2015. Z
vypovede zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec a zo spravy, ktor( vypracovala Q..
U. W. bolo preukazané, Ze s rodi¢mi a s dietatom uskutocnili celkom Sest’ konzultacii tak, aby sa matka
a otec mohli plnohodnotne podielat na vychove dietata. Rodi¢ia dokazu spolu efektivne kooperovat.
Vychovné opatrenie teda splnilo svoj u€el. Sud preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
rozsudku.

21. Zaroveh sud zistil nedostatky v starostlivosti matky o maloletd U. Q.. Zdravotny stav dietata je
naruseny, ktora skutonost je nepochybne preukazana zo spravy oSetrujucej lekarky dietata. Maloleta
pacientka je sledovana alergiolégom. Z vypovede matky, ale aj zo spravy kolizneho opatrovnika bolo
preukazané, Ze fajCi v byte, ktory je maly, pozostavajuci z kuchyne a jednej izby, si umiestnené dva
psy. Matka musi prispésobit’ svoje spravanie naruSenému zdravotnému stavu dietata. Musi venovat
zvySenu pozornost’ pravidelnym kontrolam u alergioléga, pri¢om sud bude sledovat' €i nedostatky
preukdzané v tomto konani budu zo strany matky odstranené, preto bolo rozhodnuté tak, Ze nad
vychovou maloletej U. Q. bol nariadeny dohfad podla § 37 pismeno b) Zakona o rodine. Takyto fakticky
zasah do rodiCovskej zodpovednosti je signalom, Ze v starostlivosti matky existuju poruchy. Pokial' budu



nedostatky odstranené, nebude zrejme potrebné vyvodit zasadnejSi zasah do rodiCovskych prav a
povinnosti podla § 38 Zakona o rodine.

22. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

23. Vyrok o trovach sud zaloZil na ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



