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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il, na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.7.2022 v KosSiciach, samosudcom
JUDr. Janom LokSom, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. C., nar. XX X.XXXX v G.
trvale bytom C XX, pkr. G.-okolie
toho ¢ase v UVV a UVTOS G. v inej veci

je vinny,zZe

dfia 19.10.2019 v &ase okolo 23.00 hod., v G. na rohu ulic Starova a Juzna trieda pri hoteli Centrum,
po tom, ako spoloéne s W. A. odchadzal z kasina Black Jack pri OD Dargov smerom na ul. Stdrovu,
kde sa pohadali a W. A. mu oznamila, Ze uz s nim nechce byt, Ze ide sama domov a ze ide volat na
policiu, obvineny sa k nej otocil a zacal jej trhat tasku, ktord mala remienkom prevesenu krizom cez
plece, poskodena W. A. si tasku, v ktorej mala pefiazenku NIKE svetlomodrej farby s hotovostou 80,-
€, osobné doklady na svoje meno - obCiansky preukaz, zdravotny preukaz poistovne W., Metro kartu,
Casino karty, certifikat na hracie automaty, kli¢e od bytu, od skrinky v praci, €ip od brany, Cip od prace
a preukaz darcu krvi silno drzala, nechcela ju pustit, ale obvineny jej tasku vytrhol, potom z miesta €inu
odchadzal preg, ale nasledne sa k poSkodenej vratil, pretoze zbadal, ze W. A. telefonuje, pribehol k
nej a odcudzil jej mobilny telefén zn. Z. B. Z SM-XXXXF, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX v Case, ked si
ho davala do pravého vrecka bundy a s odcudzenymi vecami obvineny odisiel smerom na ul. Juzna
trieda v G., pricom poskodenej W. A. spdsobil odcudzenim mobilného teleféonu zn. Z. B. Z SM-XXXXF,
IMEXXXXXXXXXXXXXXX §kodu vo vyske 620,42 €,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe,
tym spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouz. § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona a § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre Ucely vykonu trestu sud zaraduje obzalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste a spOsobe jeho vykonu, ktory bol
obzalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu G. | sp. zn. 6T/65/2019 zo dha 11.12.2019
Vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného nahradit poSkodenej W. A., nar.
XXXXXX v A., trvale bytom G., H. Z. XX 8kodu vo vyske 260,- € (dvestoSestdesiat eur).

odovodnenie:

V prejednavanej trestnej veci podal prokurator Okresnej prokuratury KosSice Il obZalobu na obzalovaného
A.C..

Po prednese obzaloby urobil obzalovany A. C. vyhlasenie, ze je nevinny. Vo vztahu k skutku kladeného
mu v obZalobe za vinu potvrdil, Ze v roku 2019 Zil s W. A. v spoloénej domacnosti v spoloéne prenajatom
byte na ulici G. v KoSiciach.

K prejednavanému pripadu uviedol, ze s poskodenou boli v kasine v Hoteli C.. PoSkodena tam sedela
este pred jeho prichodom a mala dost vypité. On vypil asi tri piva, ked sa rozhodli, ze péjdu domov.
Cestou sa pohadali, pretoze po tom, ¢o on zaplatil najomné, ona ho zac¢ala vyhadzovat z bytu, v ktorom
dovtedy spolu byvali. Pri hddke mu povedala, Ze ide volat' policiu. Aby jej v tom zabranil, zobral jej z
ruky telefon, ktory drzala pri uchu a odisiel do mesta. Vo svojej vypovedi opakovane zdérazroval, ze
posSkodenej zobral telefon preto, aby nevolala policajtov. Okolo 02.00 hod. priSiel do bytu na ulici G.,
v ktorom poskodena W. A. vSak nebola. Obzalovany potvrdil, Ze rano zaniesol poSkodenej telefén do
zalozne s tym, Ze si uz nepaméata, kolko zafho dostal. Urobil tak zo zlosti, lebo bol na fiu nahnevany.
Tento telefén boli vybrat’ spolu v spolo¢nosti Orange, bol vSak zaregistrovany na jej meno.

Na hlavhom pojednavani obZalovany poprel, aby podkodenej odcudzil taSku s dokladmi. Podla tvrdenia
obzalovaného poskodenej to musel poradit jej novy priatel’ S. U., aby na neho nakydala €o najviac.
Napokon obZalovany spontanne vypovedal o okolnostiach, ktoré nastali po predmetnom skutku. Uviedol,
Ze na druhy deri iSiel k svojmu otcovi, ktory byva v KoSickych P. €. XXX, pretoZe ho tam hladali policaijti.
Po prichode k otcovi ho policajti odviezli najprv na Juznu triedu, potom na ulicu Rampovu, kde vypovedal
ohladom mobilného telefénu poSkodenej a policajtom odovzdal aj doklad zo zalozne.

Nakoniec obZalovany uviedol, Ze nevie, pre€o je stihany za lupez, kedZe sa poSkodenej nevyhrazal, ani
ju nenapadol, ani voci nej nepouzil ziadne nasilie. Telefdn jej zobral z ruky, ked ho drzala pri uchu a ked
mu povedala, Ze vola policajtov.

V pripravhom konani obZalovany vypovedal odliSne. Zo zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania
je zrejmé, Ze ako obvineny priznal, Ze po8kodenej W. A. zobral tadku, ktord mala prevesenu cez hrudnik,
ked mu povedala, Ze ide volat policajtov. Potvrdil aj to, Ze tadku jej vytrhol nasilim, pretoZe si poSkodena
tasku branila. Ked jej tasku vytrhol, hladal telefon, ktory v taske nebol. Preto sa vratil k W. A. zo
vzdialenosti asi 20 metrov, aby jej zobral telefon, s ktorym prave telefonovala.

Za ucelom odstranenia rozporov v jeho vypovediach bola na navrh prokuratora na hlavhom pojednavani
prec€itana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania, v ktorej sa podrobnejSie vyjadroval k
prejednavanému pripadu. Obzalovany rozpory vo svojich vypovediach vysvetlit nevedel, iba trval na
tom, Ze poSkodenej taSku nezobral.

Ohladom vztahu k poSkodenej W. A. bol obzalovany podrobnejsie vypocuty svojim obhajcom. Uviedol,
ze W. A. pozna od roku 2016. Spolo¢ne byvali v roznych podnajmoch. K poskodenej sa do bytu na ulici
G. pristahoval potom, ¢o sa na isty Cas roziSla so svojim terajSim priatelom S.om U.m. V uvedenom
byte byval s poSkodenou asi tri mesiace. Po incidente, ku ktorému doSlo 19.10.2019 sa obZalovany
odstahoval k svojej mame do obce C..

Podkodena W. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani rovnako potvrdila, Ze s obZalovanym A.
C.om malablizSi vztah, avSak pred 3 a pol rokom sa rozisli. Predtym sa striedavo schadzali a rozchadzali.
Od oktobra 2019 zije so svojim terajSim priatelom S.om U.m.

K predmetnému skutku vypovedala, Ze s obzalovanym A. C.om sa stretla v kasine Black Jack pri OD
Dargov. Po odchode z kasina o 22.45 hod. sa pohadali, ked mu povedala, Ze s nim uz nechce byt.
Chcela ist domov. A. C. jej strhol tasku z pleca, Comu sa poskodena branila. Obzalovany sa jej pritom
mal vyhrazat’ zabitim. Tasku jej v8ak vytrhol, pretoZe bol silnejSi. Nasledne volala policiu na €. 158,
ktorym oznamila, Ze A. C. ju prepadol, zobral jej tasku, v ktorej mala doklady a kl'u¢e od bytu, a teda sa



nevedela dostat do bytu. Na otazku, kde sa nachadza uz nestihla odpovedat. Telefén si dala do vrecka
bundy, ked sa k nej obZalovany za¢al opat priblizovat, a teda hovor nedokoncila. Ked obzZalovany priSiel
ku nej, telefon jej z vrecka vybral a odiSiel smerom na Juznu triedu. Na jej krik a vyzvu, aby jej veci
vratil, nereagoval.

Nasledne poskodena vypovedala o skuto¢nostiach, ku ktorym doSlo po spachani predmetného skutku.
Ohladom uplatneného naroku na nahradu Skody vypovedala, Ze telefén, ktory obZalovany zaniesol do
zélozZne, jej vratili az policajti. Narokovala si v8ak 8kodu za odcudzenu tasku, v ktorej mala osobné
doklady, kfu€e od bytu a penazenku s hotovostou 80,- eur. Ohfadom nasilia pouzitého obzalovanym
poskodena uviedla, Ze po zapase s obZalovanym mala na rukach modriny z toho, ako sa natahovali o
tadku, na oSetrenie ale nesla.

So suhlasom procesnych stran bola precitand zapisnica o vypovedi svedkyne M. Z. - pracovnicky
zélozne Zolik, v ktorej obzalovany zalozil teleféon poskodenej W. A., &o svedkyfia vo svojej vypovedi
potvrdila. Vypovedi tejto svedkyne zodpoveda aj zaloZzna zmluva a pisomnosti potvrdzujuce vydanie
mobilného telefénu zo zaloZne a jeho odovzdanie poSkodenej. Vlastnicky vztah poSkodenej k
odcudzenému telefénu a jeho kupnu cenu preukazuje aj faktura o jeho kipe. Spominané pisomnosti
boli precitané ako listinné dokazy.

Po vykonani dokazovania prokuratorka na hlavhom pojednavani navrhla, aby sud uznal obZalovaného
za vinného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a uloZil obZalovanému suhrnny nepodmieneény
trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom zvy3enej trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 38
ods. 4 Trestného zakona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZzenia, za
sucasného zrusenia vyroku o treste uloZzeného obZalovanému trestnym rozkazom OS KoSice | sp. zn.
6T/65/2019.

Pri vyhodnoteni dékazov poukazala na vypoved obZalovaného v pripravhom konani, kde spachanie
trestného €inu priznal a na to, Ze rozpory vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani logicky
vysvetlit nevedel. Obzalovanému pritazuje, Zze bol uz pred spachanim skutku viackrat za trestné &iny
odsudeny.

Splnomocnenkyna poskodenej navrhla zaviazat obZalovaného, aby nahradil poSkodenej W. A. Skodu
vo vyske 260,- eur a o trovach pravneho zastupenia navrhla rozhodnut samostatnym uznesenim, kedze
v ase vyhlasenia rozsudku splnomocnencom vyc¢islené neboli.

Obhajca obzalovaného v zaverecnej reci uviedol, Ze vysledky dokazovania uz ani v pripravhom konani
neodévodriovali zaver, ze by sa obzZalovany mal dopustit' zlo€inu lupeze, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti podanej obZaloby. Pritom poukazal na to, Ze poSkodena podala trestné oznamenie dva
dni po udajnom skutku, na zaklade ¢oho bolo az 22.11.2019 zacaté trestné stihanie vo veci. Obhajoba
vyjadrila presvedCenie, Ze v prejednavanom pripade doSlo iba k vzajomnej hadke obZalovaného
s poSkodenou, ktora v Case spachania skutku mala iného partnera. ObZalovany tuto situaciu sice
nezvladol rozumnym spésobom, ale jeho konanie preto nemdze byt povazované za lupez. To, Ze
konflikt nastal a poSkodena chcela volat' z nejakého dévodu policiu ani obhajoba nespochybriuje. Aviak
skuto€nost, Ze sa obZalovany mal zmocnit' nasilim cudzej veci a naplnit skutkovl podstatu lupeze,
povazuje za absolutne nerealne. Tvrdenie poSkodenej inym dékazom preukazané nebolo. Obhajoba
poukéazala na judikat NS SR &. R 17/1972, v ktorom sa mimo iného uvadza, Ze neoCakavané vytrhnutie
veci z ruky nie je nasilim, a preto privlastnenie si veci nie je lupeZzou. Preto obhajoba navrhla, aby
sud v zmysle ustanovenia § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod obzZaloby,
alternativne, uznat’ obZalovaného za vinného za vytrznictvo a uloZit mu podmienecny trest odfiatia
slobody. Poskodenu s uplatnenym narokom na nahradu 8kody obhajoba navrhla odkazat na civilny
proces.

Po vyhodnoteni dékazov potrebnych pre rozhodnutie sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim
protipravnym konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty zloCinu lupeZe na chranenej osobe
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona
po stranke objektivnej aj subjektivne;.

Z vykonanych dbkazov je nepochybné, Ze obZalovany konal v umysle zmocnit sa cudzej veci, ¢o
napokon ani sam nepopiera. Po&iatoénym motivom jeho konania bolo zmocnenie sa mobilného telefénu
poskodenej, aby jej zabranil volat’ na policiu. Ked' k tomu doSlo, mobilny telefén nasledne spenazil v
zalozni. Tym je preukazany aj jeho umysel ziskat majetkovy prospech.

Pokial ide o pouzitie nasilia, ktorého preukazanie je rozhodujuce pre pravnu kvalifikaciu Zalovaného
skutku, toto bolo podfa nazoru sudu v potrebnom rozsahu dokazané vypovedami obzalovaného z
pripravného konania a po3kodenej, ktoré si v podstate navzdjom neodporovali. Preto zo spachania
zlo€inu lupeze nie je usvedCeny iba vypovedou poskodenej, ale aj svojou vlastnou vypovedou



v pripravhom konani, ktord mozno povaZovat za relevantny dbkaz. PouZitie nasilia obZalovany
poprel aZz na hlavhom pojednavani. Rozpory vo svojich vypovediach, ktoré boli zakonnym spésobom
odstrafiované, logicky vysvetlit nevedel. Preto jeho vypoved na hlavhom pojednavani sud hodnotil ako
ucelovu a za vyuzitie moznosti branit' sa akymkolvek spdsobom.

Trestného &inu sa obZalovany dopustil voc&i osobe blizkej, teda chranenej osobe, ako poSkodenu definuje
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Okolnosti spachania tohto skutku je potrebné vyhodnocovat komplexne a zohladnit' pritom vnimanie
celej situacie. Je nepochybné, Ze konaniu obZalovaného predchadzala hadka s poskodenou, ktoru
dovtedy vnimal ako svoju druzku. PoSkodenej vytykal jej vztah s dalSim partnerom - S.om U.m, s ktorym
zrejme nesuhlasil. Ich konflikt vyvrcholil konanim, v ktorom obZalovany naplnil po formalnej stranke
vSetky materidlne znaky Zalovaného trestného &inu.

Z hladiska subjektivnej stranky bolo zavinenie obZalovaného preto preukdzané vo forme priameho
umyslu.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud vychadzal z preCitanych sprav, hodnoteni, odpisu z registra
trestov a predchadzajucich trestnych spisov.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny v8eobecne. V €ase vyhlasenia rozsudku sa nachadzal vo
vazbe (v pripravnom konani v inej veci).

V odpise z registra trestov ma obzalovany uz 9 zaznamov. Prvé odsudenia su uz s fikciou ich zahladenia.
Pred spachanim predmetného skutku obZalovany nebol vo vykone trestu odfiatia slobody. Vzhfadom
na dobu spachania skutku, pre ktory je obZalovany stihany, na rozhodovanie o treste ma priamy vplyv
trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/65/2019 zo dfia 11.12.2019, pravoplatnym 29.4.2020,
ktorym mu bol za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

V spominanom trestnom rozkaze bol uznany za vinného pre skutok, ktorého sa dopustil od mesiaca m3j
2019 az do vydania trestného rozkazu (11.12.2019).

Prirozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného
zakona. Trest ma zabezpecdit' ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy a u spolupachatefov aj na to,
akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Podla § 38 ods. 2, 3, 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 7 Trestného zakona ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa su¢asne uklada
zvy8eny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podfa § 42, ak by suasné pouZzitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Za spachanie zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného zakona je mozné ulozZit pachatelovi trest
odniatia slobody od 7 do 12 rokov.

Prirozhodovani o treste sud u vietkych obZzalovaného zohladnil ako pofah&ujucu okolnost, Ze spachanie
trestného &inu v pripravnom konani priznal.

PritaZujucou okolnostou bolo, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Pomer pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti bol vyrovnany. Uplatnenie trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4



Trestného zakona v pripade obZalovaného by bolo vzhfadom na okolnosti pripadu aj osobu pachatela
neprimerane prisne.

Preto, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany skér, ako mu bol doruéeny vy3Sie uvedeny trestny rozkaz
Okresného sudu KosSice |, sud ulozil obZalovanému A. C.ovi podla § 188 ods. 2 Trestného zakona,
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) ho zaradil
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

V sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona bolo potrebné zrusit vyrok o treste citovaného
rozsudku, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej zruSenim doslo stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny.

Poskodena si narok na nahradu spésobenej Skody vo vyske 260,- eur uplatnila v pripravnom konani
a pri preStudovani vySetrovacieho spisu. Jedna sa o Skodu, ktora jej bola spdsobena odcudzenim
finan¢nej hotovosti a veci okrem mobilného telefénu. Na hlavhom pojednavani na uplathenom naroku
trvala. Zaroven potvrdila, Ze mobilny telefén jej bol vrateny. KedZe boli splnené vSetky podmienky na
rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu 8kody, sud zaviazal obZalovaného k jej nahrade tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doruéenie rozsudku.



