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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v spore zalobcu CD Consulting s. r. 0. so sidlom Politickych vézid
1272/21, Nové Mésto, Praha 1, ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova
4, Bratislava, ICO 36 864 421 proti zalovanému D. 1., E.. XX. XX. XXXX, J. I. D. XXX, G. o zaplatenie
911,21 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Prostrednictvom Slovepskej posty, a .s. - prevadzkovatela systému so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO 36 631 124 sa vracia sudny poplatok vo vySke 47,§0 eur zalobcovi - CD
Consulting s. r. 0. so sidlom Politickych véznt 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, ICO 264 29 705.

odovodnenie:

1.Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu podal na sud navrh na uplatnenie pohladavky podria
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorou sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
911,21 eur s prisluSenstvom, ako aj nahradu trov konania titulom zmenky vystavenej Zalovanym.

2.Lustraciou spisov bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod spisovou znacCkou
2Er/1143/2015, v ktorom sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poZiadal o udelenie poverenia na vykon
exekucie. Podla navrhu na vykon exekucie je opravneny: Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, vogi povinnému: D. I., I. D. XXX, G.U.- teda Zalovany v tomto konani. Ako exekuény titul je v
navrhu na vykon exekucie uvedeny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava, Karloveské rameno 8, zo dna 05. 08. 2013, spisova znacka
SR 05809/13.

3.Podkladom pre rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu bola zmenka €. XXXXXXXXX vystavena
dria 21. 09. 2011 vystavitelom - Karolom Bencurikom v prospech remitenta spolo¢nosti Pohotovost, s.
r. 0., ktora bola pripojena ako listinny dékaz k uvedenému exekuénému konaniu.

4.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/173/2016 vystupuje ako Zzalobca spolo¢nost CD
Consulting s. r. 0. so sidlom Praha 1, Politickych vézid 1272/21, ICO 264 29 705, priom svoj narok na
zaplatenie Zalovanej sumy odvodzuje od identickej zmenky, teda zmenky €. XXXXXXXXX vystavenej
driia 21. 09. 2011 vystavitefom - D. I. v prospech remitenta spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0.. Sud ma
preukazané, Ze zalobca je opravneny z uvedenej zmenky ako indosatar. Tato skuto&nost vyplyva z udaja
uvedeného na druhej strane predmetnej zmenky.



5.Podfa § 35 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, doru¢eny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu.

6.S0d ma preukazané, Ze o uplathenom naroku Zalobcu uZz bolo pravoplatne rozhodnuté a to v
rozhodcovskom konani, kde Staly rozhodcovsky sud rozhodol o navrhu pévodného zmenkového
remitenta a priznal mu narok odévodneny tymi istymi skutkovymi okolnostami, na podklade tych istych
listinnych dékazov a voci tomu istému Zalovanému ako si uplatfiuje Zalobca v tomto konani.

7.Podla § 230 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.), ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

8.Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky")

9.Podla § 161 ods. 2 C. s. p, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10.Vzhladom k tomu, Ze o uplatnenom naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a kedze tato prekazka
prestavuje nesplnenie jednej z procesnych podmienok, ktoré nemozno odstranit, sud konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/173/2016 podla vysSie citovanych ustanoveni C. s. p. zastavil.

11.Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12.V danom spore Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania, preto sud rozhodol v zmysle § 256
ods. 1 C. s. p. a zasady "a contrario" tak, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

13. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v plathom zneni (dalej len "ZoSP"), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14.Podfa § 11 ods. 4 prvej vety ZoSP okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura.

15. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZoSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

16.Zalobca uhradil sidny poplatok vo vyske 54,50 eur diia 05. 09. 2016. Vzhladom k vy$Sie uvedenym
ustanoveniam § 11 ods. 3 a 4 ZoSP sud vracia Zalobcovi sudny poplatok krateny o sumu 6,70 eur, teda
vo vySke 47,80 eur.

Vzhladom k tomu, ze o uplathenom naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a kedze tato prekazka
prestavuje nesplnenie jednej z procesnych podmienok, ktoré nemozno odstranit, sud konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/173/2016 podla vysSie citovanych ustanoveni C. s. p. zastavil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavskéa Sobota.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané) uviest spisovu znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



