Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/121/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116207350

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2016:8116207350.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDTr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: X. C., L.. X.X.XXXX, J. N.
XXX, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 p r
o ti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 184 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% ro&ne od
27.4.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Urcéuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX z 5.8.2011 uvedena vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach - bod 11 v zneni: ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy$né 2/3
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou” v Casti tykajucej sa 2/3 poplatku je neprijatelnou zmluvnou p
odmienkou.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 11.4.2016 sa domahal uréenia, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Gvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 5.8.2011 uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach- bod 11 o tej
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna. Zalobu odévodnil tym, Ze
napadnuta zmluvna podmienka spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, kedze spodiva v tom, Ze Zalovany si narokuje poplatok za ukony, ktoré
nie su zakaznikom vopred zname, ani len svojim obsahom. VySka poplatku prevysuje sumu, ktord ma
spotrebitel zaplatit' ako Urok a navySe nie je ni€¢im oddvodnené preco poplatok zavisi od vysky uveru,
ked ide o poplatok za administrativu. Poukazal tieZ na to, Ze uvedeny poplatok nebol s nim individualne
dojednany a Zalovany mu za neho neposkytol realne pinenie.

2. Zalobca uplatnil aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 184 Eur s Grokmi z
omeskania 5% ro¢ne odo dia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému. Tuto Zalobu oddvodnil
tym, Ze v zmluve absentuju viaceré povinné naleZitosti a to podfa § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, k/, y/ zak.
&. 129/2010 Z.z. Uver je preto potrebné povazovat za bezlroény a bez poplatkov s poukazom na § 11
ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Zalobca za tver 600 eur zaplatil 784 eur, preto Zaloval o vyplatenie
rozdielu 184 Eur podfla § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil tvrdiac, Ze predmetnd zmluvu nemozno povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom uvere, nakolko ako vyplyva zo zmluvy a dodatku (ktory v8ak k vyjadreniu nepripojil)



uver bol poskytnuty na vykon povolania Zalobcu, €o vylu€uje aplikaciu zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Rozhodujuce je, na aky u&el bol uver poskytnuty a nie na aky ucel bol
pouzity. Potrené je tieZ vychadzat' z dobrej viery Zalovaného, s ktorou do pravneho vztahu so zalobcom
vstupoval, €o je v sulade aj s eurdpskou judikaturou a preto nie je mozné Zalobcovi priznat’ postavenie
spotrebitela. Ide preto medzi stranami o obchodnopravny vztah, ktory je potrebné posudit' podla
Obchodného zékonnika. Neuznal ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe nenastala
ani jedna z jeho foriem a navySe vzniesol aj ndmietku premi€ania uplynutim subjektivnej aj objektivnej
premi¢acej lehoty dia 17.4.2015.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, zmluvou o Uvere
zo dna 5.8.2011, v3eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, prehladom o splatkach, prehlasenim
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dfia 23.3.2016, ako aj dal$im spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

5. Strany uzavreli diia 5.8.2011 formou predtlade pisomnu Gverovi pod &. XXXXXXXXX. Zalovany fiou
poskytol Zzalobcovi Uver vo vySke 600 Eur za poplatok 576 Eur, ktory Zzalobca sa zaviazal uhradit 12
mesacnymi splatkami po 98 Eur po&nuc diiom 22.8.2011. Celkovo sa zaviazal zaplatit' Zalovanému 1.176
Eur. V zmluve je krizikom vyznacené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania.

6. Zalobca v sUvislosti s tymto vyznadenym G&elom poskytnutého Gveru uviedol, Ze nezodpoveda
skuto€nosti. Zastupcovi Zalovaného neuviedol na aky uc¢el peniaze potrebuje, pretoZe nikto sa ho na to
nepytal. Uviedol, Ze vSetky Udaje vo formulari vypisal spominany zastupca Zalovaného, ktory svojvolne
vyznacil spominany ucel Uveru a v tejto suvislosti Zalobca zdbraznil, Ze v 80. rokoch mal tazky uraz
hlavy, preto trpi na psychiatricki diagn6zu a je na uplnom invalidnom déchodku. Rozhodne teda v ¢ase
poskytnutia Uveru nebol zamestnany. Vo svojej vypovedi uviedol aj to, Zze o bezdévodnom obohateni
Zalovaného sa dozvedel od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, aj ked nevedel uviest
kedy to bolo a to vzhladom na to, Ze trpi na vypadky paméti.

7. Ako prilohu Zaloby Zalobca pripojil prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS zo
dniia 23.3.2016, v ktorom sa uvadza, Ze Zalobca sa obratil na nich za u¢elom porady ohladom uverov
od nebankovych subjektov a podklady tykajlice sa uveru od Zalovanej spoloénosti predlozil 23.3.2016,
kedy bol spominanym zdruzenim aj informovany o potrebnych nalezitostiach zmluvy, o neprimeranych
odplatéach a urokoch a tiez so slovenskou a eurépskou judikaturou tykajucej sa neprijatefnych zmluvnych
podmienok.

8. Podla prehfadu o splatkach (€.l. 6) zalobca celkovo z Gveru zaplatil 8 splatok po 98 Eur, teda uhrnne
784 eur a posledné dve splatky po 98 Eur zaplatil 20.2.2012 a 17.4.2012.

9. Vo V3eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia uveru v bode 11 je uvedené nasledovné:
,DIZnik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, €¢o do dévodu aj vySky tak, ako je to uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou®.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) v zneni G&innom od 1.1.2008
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné



podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Pri Zalobe o ur&enie o neprijatefnej zmluvnej podmienky sud neskima naliehavost pravneho zaujmu,
kedZe ide o osobitny druh Zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods. 3, 5 zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

18. Podla § 3 ods. 3 citovaného zékona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

19. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zékona proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

20. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

21. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

22. Sud zastava nazor, Ze sporny poplatok nie je vylu&eny zo sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoze nepredstavuje hlavny predmet plnenia. Za hlavny predmet
plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju zakladné pinenia zmluvy
a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok Caja de Ahorrosy Monte de Piedad de Madrid,
EU:C:2010:309, bod 34).

23. Administrativny poplatok dohodnuty v Uverovej zmluve rozhodne nie je zdkladnym plnenim zmluvy,
a preto nepredstavuije jej hlavny predmet plnenia.

24. Druhy pripad vylucenia sudnej kontroly je nie samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok C-26/13 zo dfia 30.4.2014 vo veci
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, bod 54).

25. Podmienky, tykajuce sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktora ma vplyv na
skuto&nu cenu, ktord ma spotrebitel zaplatit’ veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategorie
podmienok vyluéujucich sudnu kontrolu, s vynimkou otazky, €i je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je
dohodnuté v zmluve primerana sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 z 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei,
lona Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania SA bod 55, 56).

26. Sud v danom pripade neskumal sporny administrativny poplatok z pohladu primeranosti jeho vysky,
ale skumal jeho charakter v intenciach posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda i spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy



ani z VOP pritom nevyplyva, za €o vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje poZiadavka jeho
urCitosti. Spotrebitel tak plati za nie€o, Co po materidlnej strdnke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych
uveroch je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo za skuto&né plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dia 3.5.2010, v ktorom sa konS$tatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedfajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky
urokovej miery, ktorymi banka oddvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru
Vrchny krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone€nom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto€né protiplnenie“. Sud dodava,
Ze tento zaver si osvoijil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011.

27. Napokon mozno poukazat' aj na aktualnu pravnu upravu Obd&ianskeho zakonnika v zneni jeho novely
ucinnej od 13.6.2014, a to novelou ¢. 102/2014 Z. z.

28. VySsie citovanou novelou totiz bol § 53 ods. 4 doplneny o dalSie neprijatelné zmluvné podmienky
a konkrétne pod pism. t/ bola uvedena zmluvna podmienka, ktora poZaduje od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

29. Podla prechodného ustanovenia v tejto uprave § 879p ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s/ a t/,
§ 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13.6.2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov uginnych
do 12.6.2014, ak nie je ustanovené inak.

30. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze v Uverovych zmluvach zalovaného sa vyska administrativneho
poplatku odvija od vySky uveru. Napriklad sud zistil, ze pri uvere 350 Eur poplatok &inil poplatok 230,66
Eur (spis 11C/23/2016), pri uvere 500 Eur poplatok &inil 484 Eur (spis 11C/110/2016). V tomto spore pri
uvere 600 Eur je poplatok 576 Eur. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere vSak nem0ze byt ovplyvneny vySkou Uveru a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto
pomerne sofistikovanym spdsobom sa snazil opticky vyvolat dojem niz8ej urokovej sadzby, aj ked v
skuto€nosti administrativny poplatok odvijajuci sa od vysky Gveru vo svojej podstate predstavuje urok.
Poplatok 576 Eur predstavuje 96% z uveru. Splatnost’ Uveru pritom bola dohodnuta na jeden rok, ¢o
znamena, ze v skuto&nosti urokova sadzba by predstavovala 96 % p.a., ¢o by viac ako 6 - nasobne
prevysilo priemerna urokovu sadzbu obdobnych uUverov v bankach, kedZe podla internetovej stranky
NBS v auguste 2011 pri spotrebitelskom uvere od 1 do 5 rokov €inila priemerna urokova sadzba 15,10 %
p.a. I18lo by nepochybne o dohodu o urokoch v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o by spbdsobilo jej neplatnost
2o zakona s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zrejme to bolo motivom pre
Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie administrativneho poplatku.

31. Spotrebitel by teda mal platit administrativny poplatok za dodané skuto&né plnenie, musi byt preto
predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej vySke. Ak tieto atributy nie su
splnené, spdsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a teda ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nejedna sa totiz o pripad vylucenia sudnej
kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje hlavny
predmet plnenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Gveru za urok ako to vyplyva z §
497 Obchodného zakonnika), navySe nebol individualne dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez
moznosti ovplyvnenia Zalobcom).

32. Sud teda nezdiefa argumentaciu Zalovaného o tom, Ze sa nejedna o spotrebitel'ski zmluvu s
poukazom na vySSie citované ustanovenia § 52 OZ, kedZe Zalovany ma nepochybne postavenie
dodavatela a Zalobca postavenie spotrebitela, kedZe pri uzatvarani a plneni danej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



33. Pre ucely posudenia naroku na vydanie bezdovodného obohatenia sud najprv sa musel vysporiadat
s tym, &i na predmetnu zmluvu sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.1.2011 do 30.11.2012).

34. Definicia spotrebitela v danom zakone je totiz ind ako v Ob¢&ianskom zakonniku. Konkrétne podla
§ 2 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebiteflom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

35. Hoci v tomto konkrétnom pripade Zalovany vyznadil v iverovej zmluve ako ucel poskytnutia Uveru
vykon povolania Zalobcu, sud mal za preukazané, Ze tento Udaj vyznacil svojvolne, kedZe Zalobca
uz v tom C€ase bol invalidnym déchodcom a nevykonaval Ziadne povolanie. Tym sa len potvrdili
nekalé obchodné praktiky Zalovaného, na ktoré uz v minulosti upozornila vo svojom liste aj Eurépska
komisia Slovensku republiku. Konkrétne v spominanom liste oznaenom ako ,porusenie ¢.2012/4165¢
bolo poukazané, Ze v zmluvéach, ktoré pouziva Zalovany bola uvedena vopred formulovana zmluvna
podmienka, Zze u¢elom zmluvy je ,vykon povolania“, ,vykon podnikania“, alebo ,vykon zamestnania®,
hoci sa uver poskytoval spotrebitelovi. Pokial sa staZovatelia k tejto skutoCnosti vyjadrili uvadzali, Ze
takéto ucely boli v zmluve uvadzané z iniciativy poskytovatela Uveru. Stazovatelia niekedy spresnili
informacie a uviedli, Ze zastupca poskytovatela Uveru uviedol, Ze spotrebitel peniaze nedostane, pokial
nebude suhlasit’ s uvedenim iného ako spotrebitelského ucelu v zmluve. Aj tieto poznatky réznych
stazovatelov, ale aj vlastné poznatky sudu z inych sporov, ked bol brany Uver na kupu spotrebi¢a do
domacnosti, na vyrovnanie predchadzajucich uverov Pohotovosti alebo iSlo o osobu, ktora nikdy nebola
zamestnana (napr. 11C/163/2014, 11C/162/2014, 11C/165/2014, 11C/160/2014) a napriek tomu bol v
zmluve uvedeny Uver na vykon zamestnania, je zarazajucim poznatkom o €innosti Zalovaného. V tejto
suvislosti moZno poukazat aj na rozhodnutie Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie
sp. zn. SK/0755/99/2012 a SK/0756/99/2012 z 27.5.2013, ktorym udelil zalovanému pokutu 30.000 Eur
z dévodu nekalych obchodnych praktik, ktorymi bol Gver poskytnuty spotrebitefom subsumovany pod
Obchodny zakonnik, ¢im bolo zhordené postavenie spotrebitelov.

36. Sud teda dospel k zaveru, Ze aj v tomto pripade je potrebné pouzit zakon €. 129/2010 Z.z. za ucelom
posudenia uzavretej Uverovej zmluvy.

37. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

39. Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Medzi nimi pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,

pod pism. i/ Urokova sadzba spotrebitelského Gveru,

pod pism. j/ rona percentudlna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uveru; uvedu sa
v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

pod pism. y/ priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver
platna ku driu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zverejnena podla § 21 ods. 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok.

40. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930>/ a y/ a § 10 ods. 1.

41. Ani jedna z tychto vyS$Sie uvedenych nalezitosti v zmluve uvedena nebola, preto s poukazom na § 11
ods. 1 psim. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.



42. Uz len pre uplnost sud uvadza, ze pod konecnou splatnostou Uveru nemozno povazovat pocet
mesacnych splatok, pretoZe tato nalezitost je uvedena aj pod pism. k/ (§ 9 ods. 2), kde sa uvadza aj
pocet splatok. Kone€na splatnost’ iveru musi byt uréena datumovo (napr. rozsudok Krajského sudu v
Ziline 5C0/286/2014 zo dfia 27.5.2014).

43. VySSie uvedené zavery teda znamenaiju, Ze Zalobca by mal Zalovanému vratit' len sumu poskytnutého
uveru t.j. 600 Eur a kedZe doposial mu zaplatil 784 Eur, Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vyske 184 Eur.

44. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

45. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

46. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

47.V danom pripade bezdévodné obohatenie je plnenim bez pravneho dévodu.
48. Nasledne sa sud musel zaoberat’ aj namietkou preml¢ania.

49. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

50. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

51. Pre zaciatok behu subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZzaduje skutocna a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

52. Zalobca sa dozvedel o tom, Ze plnil viac ako podla zakona mal, o preukazal prehlasenim ZdruZenie
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, az v marci 2016, a teda dvojro¢na subjektivna premli&acia
lehota mu uplynie az v marci 2018. Objektivna preml€acia lehota plynie od vzniku bezdévodného
obohatenia t.j. v danom pripade od uhrad Zalobcu zalovanému. Sud vSak zastava nazor, Ze v danom
pripade je potrebné vychadzat z desatroénej preml&acej lehoty. Zalovany ma totiZ v predmete &innosti
poskytovanie Uverov a preto sa vyZaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujuce sa na ich
poskytovanie. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Gverovej zmluve
neuviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku
napriek tomu, Ze musel si byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude méct’ od Zalobcu Ziadat
uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zadkonnou sankciou uzrozumeny.
Minimalne teda na jeho strane iSlo o nepriamy Umysel ziskat majetkovy prospech. KedZe posledné
Uhrady boli vykonané dfia 20.2.2012 a 17.4.2012, desatroCna preml€acia lehota uplynie az v r. 2022.
Pravny nazor o desatro¢nej premliacej lehote bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v
obdobnych sporoch napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dia 12.12.2011,
sp-zn.3Co041/2012 zo dfa 6.3.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 zo dfia 21.1.2013, sp. zn. 5Co 134/2012 zo diia
26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo dia 8.2.2012, alebo Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013
zo dfia 20.2.2014 alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 301/2011 zo dra 4.7.2012.

53. Sud priznal Zzalobcovi aj uroky z omeSkania podla § 517 ods. 1, 2 OZ.
54. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
55.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



56. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

57. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

58. Zalovany sa dostal do ome$kania odo diia nasledujlceho po dorugeni Zaloby a preto sud Zalobcovi
priznal Uroky z ome8kania v Zalovanej vySke v sulade s dispoziCnou zasadou v konani odo dna
27.4.2016, kedZe Zaloba bola Zalovanému doru€ena 26.4.2016.

59. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v konani plny Uspech a preto sud mu priznal pInd nahradu trov konania.

60. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

V PreSove, 28.10.2016



